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NOTA BIOGRAFICA DEL AUTOR

Frigdiano Alvaro Durintez Prados (Madrid, 1969) es Doctor FEuropeus y Premio
Extraordinario de Doctorado en Ciencia Politica por la Universidad Complu-
tense de Madrid-UCM, Diploma y Magister Universitario en Estudios Interna-
cionales (Escuela Diplomética de Madrid y UCM), Diploma de Estudios Avan-
zados y Magister Universitario en Estudios Superiores Iberoamericanos (UCM),
Diploma de Defensa Nacional (Centro Superior de Estudios de la Defensa
Nacional, CESEDEN] Espana), y Licenciado en Derecho (UCM).

Ha formado parte de grupos de trabajo en el Real Instituto Elcano de Estu-
dios Internacionales y Estratégicos (RIE), y en el Instituto Espanol de Estudios
Estratégicos del Ministerio de Defensa de su pais (IEEE). Es autor de diver-
sos trabajos, ensayos, articulos y planteamientos sobre Relaciones Internaciona-
les, Historia, Geopolitica e Institucionalidad relacionados con Espana y con el
Mundo Ibérico en general.

En los anos noventa del pasado siglo establecié formal e institucionalmente
la propuesta de conceptuacién y articulaciéon de un Espacio Multinacional de
Paises de Lenguas Ibéricas de todos los continentes, sin excepciones geograficas
—corriente que denominé LPaniberismo o lberofonia—, y durante toda su trayec-
toria profesional y académica ha estudiado e impulsado el mayor acercamiento
entre la generalidad de los pueblos y paises iberohablantes.

En 1995 fundé la Sociedad Paniberista Iber6fona Espanola, que presidi6
desde sus inicios, y, en los anos posteriores, fomenté la creacion de entidades
analogas en otros paises. En 2002 propuso la refundacion del antiguo Instituto de
Sociologia y Desarrollo del Area Ibérica (ISDIBER) como Instituto de Estudios
Panibéricos, del que fue director hasta 2009; y como codirector de la Confede-
racién Iberoamericana de Fundaciones, entre 2003 y 2005, concret6 la plena
enunciacion estatutaria de esta entidad como organizacién de definicién y dmbito
panibéricos. En la Direccién General de Politica Exterior para Iberoamérica del
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Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién de Espana se desempené
como asesor, especialmente para la organizacion y el seguimiento de la XV Cum-
bre Iberoamericana de Salamanca (2005-2006), en la que se planted formalmente
la proyeccion panibérica de la Comunidad Iberoamericana. En el Gabinete de
la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB), presté servicio como consejero,
entre 2006 y 2009, y contribuyo a articular el estatuto de miembros observadores
de la Conferencia Iberoamericana, que contemplaria su preferencia formal hacia
los paises con afinidades lingtiisticas y culturales con los iberoamericanos. Desde
2009 desempena funciones de asesoramiento institucional en su pais.

En 2014, recibi6 la Orden del Mérito Civil y, un ano después, fue nombrado
Académico de Honor de la Academia de la Diplomacia, de Espana, “en recono-
cimiento a sus trabajos en materia de geopolitica hispanica y, en particular, por
Su iniciativa pionera y su permanente actividad en el dmbito del paniberismo,
tendencia orientada a la definicion y la articulacion de un espacio multinacional
de paises de lenguas ibéricas sin excepciones geograficas”.

El Doctor Durantez ha desarrollado, en suma, una singular trayectoria que com-
bina al més alto nivel la geopolitica formal o académica con la geopolitica prac-
tica u oficial, y que ha sido orientada hacia la misma definicién y articulacion del
Mundo Ibérico.



“A semelhanga entre as nossas duas grandes linguas,
0 espanhol e o portugués, constitui, em particular,
uma das bases fundamentais da singularidade e da
Jorga ibero-americanas.

E gragas a essa afinidade linguistica, como tive a
oportunidade de expressar na visita que realizamos
ao vosso admiravel pais hd pouco mais de dois anos,
podemos reconhecer hoje a existéncia de wum grande
espago idiomatico composto por wma trintena de paises
de todos os continentes e por mais de setecentos milhoes
de pessoas. Um espago cultural e linguistico _formida-
vel, de alcance e proje¢do universal, que nao devemos
perder de vista no mundo cada vez mais globalizado
dos nossos dias.”

Felipe VI, Rey de Espana, a Anibal Cavaco Silva, Presidente de la
Republica Portuguesa, en el primer discurso en el extranjero de su
reinado, pronunciado con ocasién de la visita oficial de presentacion a
Portugal.

Lisboa, 7 de julio de 2014
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Ellos —y mis padres en un sentido simbdlico— se vinculan ahora a una empresa
de amplio cardcter cultural que incluye el Paniberismo o Iberofonia y que, en
el marco del nuevo /nstituto Durdntez de Altomira, ha comenzado a cobrar vida

desde octubre de 2017.






PRrOLOGO

Me cabe la satisfaccion de prologar una obra singular —/berofonia y Paniberismo.
Definicion y articulacion del Mundo Iberico—, del politdlogo y especialista en
Relaciones Internacionales Frigdiano Alvaro Durintez Prados, y de hacerlo des-
de un triple enfoque, como director de Ultima Linea, como antropologo social y
estudioso en el campo de la sociologia politica, y como amigo del autor desde que
en 2009 entablamos nuestra primera colaboracion con motivo de la publicacion
de uno de sus titulos, Paradigma y ciclo de Hispania. Estas tres condiciones me
aportan seguramente una amplia perspectiva a la hora de presentar un trabajo
que se caracteriza también por incorporar varias dimensiones complementarias:
el rigor y la objetividad cientificas, la experiencia profesional, y la voluntad y el
compromiso personales al servicio de una causa o de un ideal.

Como explica el autor en los capitulos y apartados introductorios, la obra
nos describe el proceso de conceptuacion y articulacion del “Mundo Ibérico”,
entendiendo por tal el espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas —espa-
nola y portuguesa esencialmente— de todos los continentes. Aborda esta amplia y
compleja cuestién geopolitica, como estricto investigador y académico, aplican-
do con rigor las categorias cientificas pertinentes y basandose en las realidades
contrastadas empiricamente. De hecho, este trabajo contiene en si mismo una
tesis doctoral que le vali6 entonces el Premio Extraordinario de Doctorado en
Ciencia Politica de la Universidad Complutense de Madrid y que, con el titulo
DLaralelismos y convergencias entre la Comunidad Iberoamericana de Naciones y
la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa. cExiste un espacio multinacional
de paises de lenguas ibéricas?, también fue publicada por Ultima Linea, en 2014,
por su interés e idoneidad en el marco de nuestro proyecto editorial.

Sin embargo, siendo més que notable la excelencia de esa original y exhaustiva
investigacion, y su aportacion al campo de estudio de la Geopolitica, lo verda-
deramente extraordinario es descubrir que Durantez no sélo ha investigado el
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proceso de articulacion del Mundo Ibérico, sino que, probablemente, ha sido y es
su principal agente e impulsor desde que, en 1995, con 26 anos de edad, decidi6
constituir una entidad especifica para fomentarlo —la Sociedad Paniberista Ibe-
réfona Espanola—, y viajar poco después a Mozambique para promoverlo entre
autoridades de ese pais africano de lengua portuguesa. Un comienzo juvenil y casi
romdntico para un proyecto realmente desacostumbrado por la altura y la mag-
nitud de sus fines y por la determinacién que suponia abordarlo desde sus inicios
practicamente en solitario.

A partir de entonces, y como podra verse en numerosos capitulos y apartados
del libro, el autor fue poniendo en marcha y combinando actuaciones en los cam-
pos de la geopolitica popular o divulgativa (articulos en prensa), la geopolitica
formal o académica (trabajos e informes en medios especializados) y la geopo-
litica practica u oficial (realizaciones concretas a través de documentos estatales
e intergubernamentales), de modo que contribuyeran al resultado de la mayor
aproximacion de los paises iberéfonos en sus marcos multilaterales y, eventual-
mente, al de la articulacion del espacio multinacional panibérico.

En el ambito de las fuerzas transnacionales y de determinadas realizaciones
publicas, sus varias iniciativas alcanzan objetivos concretos y verificables, como la
creacion de las primeras entidades de promocion de un espacio paniberéfono, la
refundacion de la primera comunidad epistemolégica de definicién panibérica, la
transformacion de una plataforma no gubernamental que alcanza una conceptua-
ci6én panibérica, la asuncion formal de la propuesta del paniberismo o iberofonia
por el nuevo movimiento politico iberista de Portugal y Espana, o la confirma-
cién de los primeros galardones de la historia, publicos, de definicién y ambito
panibéricos.

La obra permitira al lector conocer més de cerca la labor del autor en el terre-
no oficial estatal e interestatal donde pueden mencionarse sus aportaciones, entre
otras instituciones, en el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién de
Espana, en la Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (OEI), y en la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB).
En el primero, donde desempené funciones como asesor para la organizacion y el
seguimiento de la XV Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobier-
no, celebrada en Salamanca en 2005, destaca el hecho de que la Secretaria pro
Témpore propusiese a los mandatarios iberoamericanos que se pronunciasen so-
bre la conveniencia del acercamiento al espacio articulado iberoamericano de los
paises iberéfonos de Africa y Asia, aspecto acogido favorablemente, en particular
por Brasil, pais clave en este proceso.

En la OEI entre 2005 y 2006, particip6 en los trabajos de transformacion
estatutaria de la organizacion que propondrian diversas formulas de articulacién o
proyeccion panibérica de la misma; y, en 2014, con el empuje de una titularidad
brasilena de la secretaria general del organismo, la del académico Paulo Speller,
los Estados luséfonos no iberoamericanos han pasado a incorporarse a esta orga-
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nizacion en calidad de observadores-colaboradores, en lo que constituye el hito
institucional mas avanzado en el proceso de articulacién del espacio multinacional
iberohablante. En la SEGIB, como miembro y consejero del gabinete del secreta-
rio general, el autor se involucrd en la elaboracion del Consenso de San Salvador
sobre modalidades de participacion en la Conférencia Iberoamericana, de 2008, que
establecio la prioridad formal de vinculacion a la Conferencia de los paises que
mantuvieran afinidades linguisticas y culturales con los iberoamericanos.

Pero, realmente, son muchas mas las actuaciones y los ambitos diversos en los
que el autor ha realizado durante decenios aportaciones concretas y decisivas en
el contexto del proyecto promovido, y el lector tendra, sin duda, oportunidad de
identificarlas. Puntualmente y por su singularidad y alcance conceptual y real, no
quiero dejar de mencionar, en este sentido, su aportacion a la incorporacion del
Principado de Andorra a la Conferencia Iberoamericana en 2004.

Como he adelantado, el rigor intelectual y académico es consustancial a su
actividad y produccidn, e incluso en este proyecto en el que ¢l mismo ha estado
tan involucrado ha sabido identificar y conectar conceptual y funcionalmente,
con la mayor objetividad, las categorias que contribuyen a hacer mas inteligible
ese proceso geopolitico y cooperativo. Asi, veremos como los regimenes inter-
nacionales, en su amplia gama conceptual, pueden ser articulados por acuerdos
informales de cooperacion entre Estados, por organismos intergubernamen-
tales institucionalizados o por férmulas intermedias; y todas estas categorias
pueden encarnar, y encarnan de hecho, espacios de caracter multinacional. Por
ello, la transformacion de un régimen internacional puede provocar a la postre
la misma modificaciéon de un espacio multinacional, y este cambio en el régi-
men puede venir de la mano de actuaciones que se enmarcan claramente en el
enfoque del constructivismo social, que hace hincapié en la voluntad, la institu-
cionalidad, los intereses, el cardcter constitutivo de la norma y la articulacién de
espacios regionales. Esta perspectiva constructivista constituye, verdaderamen-
te, una de sus principales aportaciones originales en el planteamiento general
de su proyecto.

De este modo, el libro que el lector tiene en sus manos es ya la cronica esencial
del proceso de articulacién del espacio multinacional de paises de lenguas espa-
nola y portuguesa, al tiempo que un verdadero tratado de geopolitica formal y
practica. Un tratado susceptible de regulares actualizaciones en lo que se refiere a
la previsible evolucién de tal proceso, pero que permanecers, sin duda, como una
referencia bésica, pues junto a la identificacion y asociacion de las diferentes cate-
gorias conceptuales, presenta un formidable estudio de caso: el de la misma con-
ceptuacion real de un espacio panibérico en el que Frigdiano Alvaro Durintez
Prados ha sido, ademas de su tedrico, un actor fundamental.

El profesor catedratico de Historia de América Mario Hernandez Sanchez-
Barba escribié hace anos, con motivo de la publicacion de la tesis doctoral de
Duréntez, un elogioso articulo titulado “Espacio de Lenguas Ibéricas” en el que
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glosaba el trabajo del autor haciendo referencia a importantes figuras académicas
e intelectuales del ambito de la geohistoria, la geopolitica y la filologia. Un arti-
culo que terminaba del siguiente modo: “Quedamos a la espera de la gran obra
definitiva del doctor Durdntez”. Pues bien, hoy podemos decir que, en lo que se
refiere al Paniberismo e Iberofonia, este libro que prologo es, sin duda, esa obra
definitiva.

Gonzalo Sichar Moreno

Doctor en Antropologia Social
Director de Ultima Linea



INTRODUCCION

En esta obra presentamos los fundamentos y describimos el proceso de con-
ceptuacion y articulacion del espacio paniberico o iberdfono, que es el espacio
multinacional compuesto por todos los paises de lenguas ibéricas —espanola y
portuguesa esencialmente— de los diferentes continentes, sin excepciones geogra-
ficas. .o hacemos desde los inicios histéricos de la conformacion de la Comuni-
dad Iberoamericana, integrada por los Estados hispanohablantes y lus6fonos de
América y Europa, y desde los del sistema de paises oficial y estrictamente lusofo-
nos de las distintas regiones del planeta. Al mismo tiempo, exponemos y analiza-
mos los elementos de convergencia entre ambos conjuntos de naciones, asi como
la misma tendencia de articulacion, por diferentes mecanismos, de ese espacio
paniberofono que, desde una perspectiva sintética y generalizadora, podremos
denominar también “Mundo Ibérico”.

En el inicio de esta presentacién es preciso detenernos en una fundamental
cuestion semantica y terminologica: Paniberismo y, o, lberofonia. Hemos defi-
nido la expresién paniberismo como la corriente de pensamiento o la tendencia
geopolitica y cooperativa que propugna la articulacién de un espacio multina-
cional de paises de lenguas ibéricas, una Comunidad Panibérica de Naciones,
sin excepciones geograficas . Si el sberismo ha sido el movimiento que tradicio-

! DurANTEZ PrADOS, Paniberismo I, ORD, 1995. Veinte anos después, en abril de 2015,
como consecuencia de la evolucién del proceso de conceptuacién, divulgacion y articulacion
del espacio multinacional paniberéfono, y de concretas actuaciones constructivistas dirigidas en
este sentido, la Fundacién del Espanol Urgente, Fundéu, anunciaba entre sus recomendaciones
la adopcién de un nuevo término en espanol, paniberismo, que se definia como “la tendencia de
cardcter geopolitico que plantea la integracion de todos los paises de lenguas ibéricas”, y al que
calificaba de “neologismo bien formado” (“pdniberismo, neologismo bien formado”, Fundacién
del Espanol Urgente (Fundéu), Agencia EFE-BBVA, 2015). La expresion pan-iberismo y sus
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nalmente ha impulsado el mayor acercamiento entre los paises de la Peninsula
Ibérica propugnando eventualmente su integracion politica, y el zberoameri-
canismo se refiere al espacio de paises de lenguas espanola y portuguesa de
dos continentes, América y Europa, la concepcién geopolitica y espacial del
paniberismo incluye a la totalidad de paises, pueblos y comunidades de lenguas
y culturas ibéricas de todos los continentes (la particula pazn, en griego, hace
alusion a “todo”). Etimoldgicamente, pues, paniberismo y sus derivados se ajus-
tan con precision al significado apuntado, aunque este ambito “panibérico” se
ha venido denominando también iberdfono o de la iberofonia. Sin embargo, hay
que hacer notar que, etimolégicamente, ibergfonia hace alusion unicamente a
los idiomas ibéricos, a quienes los hablan o utilizan, pero no estrictamente al
espacio de zodos los pueblos y paises que se expresan en estas lenguas. Para ello,
habria que apuntar al ambito paniberéfono.

Estas precisiones no serian necesarias si el término paniberismo no fuese a
veces interpretado en algunos entornos, incorrectamente, como una suerte de
expansion de lo espanol o lo hispanico hacia Portugal o hacia el mundo de lengua
portuguesa, subvirtiendo, de este modo, a partir de una percepcion politica ajena
al sentido de la palabra, su propia etimologia. PPor esta razon, sin entrar ahora a
profundizar en esta cuestion, hemos optado por usar indistintamente ambos vo-
cablos, lberofonia y Paniberismo?.

Junto al proceso de conceptuacion y articulacién del Espacio Panibérico o
de la Iberofonia, este libro es también en si mismo un trabajo de investigacion
desarrollado en el campo de la Geopolitica y las Relaciones Internacionales, y
su logica y su estructura son cientificas y académicas. No pretende ser una lec-
tura unicamente divulgativa, sino exponer y plantear con rigor las categorias y
elementos esenciales de un proceso complejo de definicion y articulacion de un
espacio multinacional de una treintena de paises de todos los continentes. En este
sentido, esta obra incluye una tesis doctoral, Paralelismos y convergencias entre
la Comunidad lberoamericana de Naciones y la Comunidad de Paises de Lengua
Portuguesa. Existe un espacio multinacional de paises de lenguas ibericas??,
defendida en 2013 en la Universidad Complutense de Madrid, y desde esta base

derivados, como veremos, puede rastrearse en obras puntuales de autores de los anos 20 del siglo
pasado, al principio con un sentido llanamente iberoamericanista —incluso panhispanista—, y, mds
tarde, con una acepciéon mas panibérica, aunque no en la acepciéon moderna que le aplicamos al
término y que contiene como elemento diferenciador fundamental el hecho de que los compo-
nentes de tal espacio sean Estados o actores soberanos, no territorios coloniales.

2 Como se verd en su momento, esta fue la razén de que en 1998 amplidsemos la denomi-
nacién de la Sociedad Paniberista Espanola, creada en 1995, para adoptar el nombre Sociedad
Laniberista Iberofona Espaiiola.

3 DUrANTEZ Prapos, F. A., 2013, y ORD 2013b. Tesis publicada en DURANTEZ PrADOS,
F A, 2014a.
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incorpora una serie de elementos fundamentales* que la convierten en un pro-
ducto especifico y diferente.

Por un lado, el libro que el lector tiene en sus manos reenfoca y amplia, res-
pecto de la tesis mencionada, el marco tedrico, pues junto a los conceptos de
Imperioy de Comunidad postimperial, anade nuevos factores en la construccion
de los espacios multinacionales, como son los regimenes internacionales en tanto
que representacion y practica de los espacios multinacionales, y el constructi-
vismo social como enfoque operacional para la definicién y la articulacién de
tales espacios. Directamente relacionado con ello, se incluyen nuevos apartados e
incluso un nuevo capitulo dedicado a la accién de actores, fuerzas transnacionales
y realizaciones publicas que han actuado en la promocién del espacio panibérico.

Pero también, desde 2013 y como consecuencia y correlato de dinamicas y
actuaciones anteriores inducidas en gran medida en clave constructivista, se han ve-
rificado avances sustantivos en este proceso geopolitico. En primer lugar, la Orga-
nizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(OEI) ha incorporado en bloque, en calidad de observadores-colaboradores, a los
paises luséfonos no iberoamericanos, lo que supone, de hecho y de derecho, la arti-
culacién institucional, hasta un cierto punto, del espacio multinacional panibérico
en un ambito sectorial intergubernamental. Este es un hito objetivo histérico en
este proceso. En segundo lugar, la tendencia de acercamiento institucionalizado en
los marcos multilaterales de paises de lenguas espanola y portuguesa de los dife-
rentes espacios iber6fonos se ha acelerado, de modo que un pais como la hispano-
hablante Guinea Ecuatorial ha pasado a incorporarse también como miembro ple-
no de la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa; y Uruguay, Chile, Argentina,
Andorra y la propia OEI lo han hecho como observadores asociados. Asimismo, la
propension de Brasil —pais clave en este contexto—hacia la articulacion de la Ibero-
fonia internacional se hace cada dia mas visible. Esta tendencia senalada representa
otra dindmica evidente de acercamiento entre paises hispanohablantes y luséfonos
en clave paniberista.

Por otro lado, se han afirmado y reiterado altas declaraciones politico-insti-
tucionales que ponen de relieve la existencia de un formidable espacio multina-
cional compuesto por una treintena de paises de lenguas espanola y portuguesa,
y mas de 750 millones de personas en todos los continentes. Destacan, en este
sentido, diversas declaraciones del Rey de Espana Felipe VL.

La difusién de la corriente o la doctrina de la Iberofonia ha ido impregnando
otras realidades, desde el nuevo movimiento politico iberista renacido en Portugal
y Espana en los tltimos anos —que ha asumido como propia la tesis paniberista—, a

* Elementos, algunos de los cuales —esencialmente los relativos al marco tedrico y a la ma-
yor parte de las fuerzas transnacionales que habian influido en el proceso—, que ya habian sido
plasmados en DuraNTEZ PrADOS, F. A.; ORD 2013a.
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importantes galardones publicos internacionales que han pasado a tener definicion
y ambito panibéricos. Todos estos factores, junto a la pertinente actualizacién de
los demas contenidos, se reflejan en este libro que amplia el Apéndice documental,
el apartado cartografico, y que anade una Cronologia tematica ilustrada. Conscien-
temente, reiteramos a lo largo de la obra conceptos, elementos, citas e hitos que
redundan en la fijacién y la comprensién general del proyecto, del trabajo y de sus
argumentarios.

En el futuro, podran seguir actualizandose la descripcion y el analisis de este
proceso geopolitico que, con sus vicisitudes propias, continuard con toda seguri-
dad evolucionando en el contexto de un mundo complejo, crecientemente globa-
lizado y en permanente transformacion. Sin embargo, con esta obra —/berofonia y
Laniberismo. Definicion y articulacion del Mundo Ibérico— deseo haber ofrecido
su marco general académico, discursivo y factico.



PANIBERISMO E IBEROFONIA INTERNACIONAL

APROXIMACION Y SINTESIS®

° En este breve apartado presentamos sintéticamente las claves generales de la propuesta, idea
y tendencia de la Iberofonia o Paniberismo, que desarrollamos a partir de 1995 y que he planteado
en numerosos trabajos académicos y divulgativos (véase DurANTEZ PrADOS, F. A., en el apartado
de Fuentes), e impulsado en dmbitos no gubernamentales, oficiales estatales e interestatales. En
concreto, el texto aqui reflejado guarda estrechas concomitancias con DurRANTEZ PraDOS, . A.,
20153, 2016 y ORD 20154, y con las conferencias e intervenciones pronunciadas en la Casa de
América, de Madrid, y la Academia de la Diplomacia, de Espana (“Definicién y articulacién de
un espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas”, Madrid, 14 de abril de 2015, y Sevilla,
31 de octubre de 2015, respectivamente); en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (“La
Comunidad Panibérica. Més alld de Europa y Latinoamérica y el Caribe”; Santander, 1 de sep-
tiembre de 2015); en la Fundacién Centro de Estudios Eurorrexionais Galicia-Norte de Portugal
(“Definicién y articulacién de un espacio de paises de lenguas espafola y portuguesa. La visién
peninsular ibérica”, dentro del congreso Las visiones geopoliticas de la Peninsula Ibérica: homo-
geneidad 'y heterogeneidad entre Espafia y Portugal, Orense, 4 de diciembre de 2015); en el Ins-
tituto para a Promogao e Desenvolvimento da América Latina (“A triangulagio intercontinental
pan-ibérica”, en el contexto del 7V Encontro Tridngulo Estratégico América Latina-Europa-Afri-
ca, Lisboa, 17 de abril de 2015), en el Ateneo de Madrid (“Hacia una cooperacion mas estrecha
entre los paises de lenguas ibéricas”, Madrid, 1 de junio de 2017), o en el Forum Juventude da
CPLP e da Ibero-Ameérica, encuentro oficial del Organismo Internacional de Juventud para Ibero-
américa, OlJ, y la Secretaria General de la Conferéncia de Ministros de Juventude e Desporto da
Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa (“Por uma cooperagao mais estreita entre todos os
paises iberéfonos”, Cascdis, Portugal, 26 de mayo de 2018). Estos planteamientos fueron también
divulgados ampliamente en medios generales de comunicacién (“Experto destaca el potencial de
un espacio iberoparlante”; por Pilar Dominguez, 9 de febrero de 2015, Agencia EFE; “Premiada
la investigacion que propone la creacion de un espacio panibérico”, 25 de enero de 2016, Agen-
cia EFE, y “Experto afirma que la articulacién de un espacio panibérico “ya estd en marcha™, por
Fabio Manzano, 26 de junio de 2018, Agencia EFE.

No obstante la actividad divulgativa desarrollada en los ultimos anos —que compendia ade-
cuadamente las conclusiones y el trabajo académico y proactivo desarrollado durante varios lus-
tros—, el autor pudo realizar las primeras exposiciones publicas formales y pronunciar las confe-
rencias iniciales sobre la idea del Paniberismo y la Iberofonia en el ano 2000, al término de su
periodo de investigacién en Portugal.

El dia 31 de marzo de aquel ano, en el marco del seminario inaugural del Instituto de Estudios
Ibéricos e Iberoamericanos de la Universidad Nova de Lisboa, titulado Porrugal, Espanha e Ibero-
America: projectos e realidades num mundo globalizado, celebrado en el centro del Instituto Cervan-
tes de la capital portuguesa, intervinimos junto al primer secretario ejecutivo de la Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa, el ex primer ministro angoleno Marcolino Moco, con la presentacién
titulada “Comunidad Iberoamericana de Naciones y Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa.
Convergencias y posibilidades de colaboraciéon” dentro del médulo “Ibero-América e a Comunida-
de de Paises de Lingua Portuguesa perante o desafio da globalizagao”. Este seminario fue dirigido
por Hipdlito de la Torre y Anténio Pedro Vicente, y coordinado por Maria Fernanda Abreu, Juan
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Fundamentos y motivaciones

El fundamento esencial de este espacio multinacional paniberéfono lo represen-
ta la afinidad sustancial entre las dos principales lenguas ibéricas, el espanol y
el portugués, unicos dos grandes idiomas internacionales —grandes cuantitati-
vamente— que son, al mismo tiempo y en lineas generales, reciprocamente com-
prensibles. Si, filologicamente, el espanol y el portugués son lenguas diferentes,
en términos comunicacionales internacionales llegan a visualizarse practicamente
como si fueran casi un solo idioma.

Esa realidad, singular y tnica, hace que, en términos geopoliticos, geolingtiis-
ticos y geoculturales, se pueda hablar de un gran espacio multinacional de paises
de lenguas ibéricas que abarca todos los continentes y que estd compuesto por una
treintena de paises y mas de 800 millones de personas. Se trata de la décima parte
del planeta en términos demograficos —en torno a la quinta en términos de superfi-
cie—y del primer bloque lingiiistico del mundo al aunar el espanol —segunda lengua
materna y de comunicacion internacional, hablada por mas de 570 millones de seres
humanos—y el portugués —segunda lengua ibérica y latina, con mas 230 millones de
hablantes— En el interior de ese gran espacio multinacional intercontinental convi-
ven multitud de otras lenguas diferentes que lo enriquecen, no sélo de la Peninsula
Ibérica sino, en mucho mayor nimero, de América, Africa y Asia; pero el comin
denominador lingtiistico de /o bergfono a nivel internacional lo constituyen los gran-
des idiomas vehiculares ibéricos, el espanol y el portugués o, mas exactamente, la
base linguistica comun derivada de la afinidad sustantiva entre los mismos.

La plena articulacion de este espacio daria mayor visibilidad e influencia a ni-
vel internacional al conjunto de los paises iberéfonos, promoveria la cooperacién
horizontal y triangular entre paises de América, Europa, Africa y Asia, y con-
tribuiria a equilibrar en términos geoculturales la preponderancia o hegemonia
actuales del idioma inglés y de las cosmovisiones anglosajonas en beneficio de la
mayor diversidad cultural y lingtistica de toda la Comunidad Internacional.

Carlos Jiménez Redondo y el autor. Varias semanas después, el 25 de mayo, abordamos el mismo
contenido, con algunas adaptaciones, en las /77 Jornadas de Relagoes Internacionais de la Universi-
dad Lusiada de Oporto, con la conferencia “Portugal y Brasil en la articulacién del Mundo Ibérico”.
Y, finalmente, el 6 de junio, replicamos el médulo especifico compartido con el secretario ejecutivo
de la CPLP en el seminario de Lisboa, en la Casa de América, de Madrid, como mesa redonda
titulada “Las Comunidades Iberoamericanas y de Paises de L.engua Portuguesa ante los desafios de
la globalizacion”. Como podremos recordar mas adelante, estas tres presentaciones realizadas casi
coetaneamente en Lisboa, Oporto y Madrid constituyeron de hecho la presentacién académica e
institucional publica de la propuesta del Paniberismo o Iberofonia internacional. Sus contenidos
basicos quedaron reflejados en DURANTEZ PrADOS, F. A, 2002a. En prensa generalista, divulga-
mos originalmente la propuesta en numerosas ocasiones: “;Hacia una Comunidad Pan-Ibérica de
Naciones? (Zistin Diario, Santo Domingo, 26-IX-1999); “Definicién y articulacién del Mundo
Ibérico” (4BC, Madrid, 18-1V-2000; £/ Diario, La Paz, 28-V-2000), etc.
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Historia

La existencia de un espacio de estas caracteristicas ha pasado, hasta ahora, rela-
tivamente desapercibida, aunque responde igualmente a un proceso historico de
convergencia que se puede constatar entre los grupos de paises hispanohablantes
y luséfonos.

Por un lado, las corrientes hispanoamericanistas nacidas en el altimo tercio del
siglo x1x y desarrolladas durante el siglo xx siempre incluyeron en su vision espa-
cial al conjunto de los paises hispanoamericanos, a Espana, a Brasil y a Portugal.
Y, muy a menudo, contemplaban también los territorios no americanos o euro-
peos de presencia o raiz portuguesa y espanola. Por otro lado, el panlusitanismo
del mismo periodo histérico, que postulaba la asociacion de Brasil y Portugal
incluyendo en ocasiones las colonias en Africa y Asia de este tltimo pais, reco-
nocia generalmente la afinidad sustantiva del mundo lusitanico o luséfono con el
estrictamente hispanico, y la existencia de_facto de un gran espacio multinacional
panhispanico o panibérico.

La articulacion institucional a partir de mediados del siglo xx de un espacio
iberoamericano con organismos como la Organizacién de Estados Iberoamerica-
nos para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (OEI), o la Organizacién Ibero-
americana de Seguridad Social (OISS), supuso ya una convergencia real, aunque
limitada, entre el espacio estrictamente de lengua espanola y el de lengua por-
tuguesa, pues comprendia en lineas generales a los paises de lenguas espanola y
portuguesa de América y Europa (o sea, a Brasil y Portugal junto a los paises
hispanoamericanos y Espaﬁa). Es decir —y esto es muy significativo—, el espacio
iberoamericano se concebia y articulaba como un espacio plenamente iberéfono
—hispanohablante y lus6fono a un tiempo—, pero “incompleto” en cuanto a su te-
rritorialidad al dejar fuera a los Estados iberohablantes de Africa y Asia. Ademds,
algunos de estos organismos incorporaron como miembro pleno a la repuiblica
hispanohablante y africana de Guinea Ecuatorial, por lo que ya albergaban en su
seno una cierta proyeccion “panibérica” que apuntaba especialmente a los paises
de lengua portuguesa de Africa. La Conferencia Iberoamericana, creada en 1991
en torno a la reunién Cumbre de los Jefes de Estado y de Gobierno, reafirma un
espacio iberoamericano compuesto por los Estados soberanos de lenguas espano-
la y portuguesa de América y Europa.

Mas recientemente, el estatuto de Observador Asociado a la Conferencia
Iberoamericana, aprobado en 2008 en virtud del Consenso de San Salvador sobre
las Modalidades de Participacion en la Conférencia Iberoamericana, establecio
una prioridad formal para vincularse a la misma de los paises que tengan “afini-
dades lingtiisticas y culturales” con los iberoamericanos, es decir, de los iberé-
fonos no iberoamericanos. Y, en agosto de 2014, la Organizacién de Estados
Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura incorpor6, en blo-
que y en calidad de observadores-colaboradores, a todos los paises luséfonos no
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iberoamericanos de Africa y Asia, en lo que supone el mayor hito institucional,
hasta septiembre de 2018, en el proceso de articulacion del Mundo Ibérico.

En tiempos contemporaneos, algunos dignatarios y mandatarios de los paises
concernidos se han referido directa o indirectamente a la existencia y la poten-
cialidad de un espacio multinacional iberohablante. El presidente portugués
Mario Soares, tras acabar su mandato en 1996, se refirié explicitamente a ¢l
en contextos no oficiales, y tanto Luiz Indcio Zula da Silva, presidente brasi-
leno, como Ricardo Lagos, presidente chileno, mostraron su conformidad ante
los planteamientos presentados en la Cumbre Iberoamericana de Salamanca de
2005 sobre la vinculacion de los paises luséfonos africanos, y de Guinea Ecua-
torial, a Iberoamérica. También han aludido a esta idea otros altos dirigentes
de otros Estados iberéfonos de diferentes continentes, como Costa Rica, Timor
Oriental o Guinea Ecuatorial.

Por su parte, el Rey de Espana Felipe VI, en su primer discurso fuera del pais
tras su proclamacion, pronunciado en Portugal, destaco que gracias a la afinidad
entre el espanol y el portugués “podemos reconocer hoy la exvistencia de un gran
espacio idiomdtico compuesto por una treintena de paises de todos los continentes
.y por mas de setecientos millones de personas. Un espacio cultural yy lingiiistico
Jormidable de alcance yy proyeccion universal que no debemos perder de vista en el
mundo cada vez mds globalizado de nuestros dias”. El Rey Felipe, que ya habia
realizado una declaracion coincidente con la anterior en mayo de 2012, cuando
todavia era Heredero de la Corona, ha reiterado este planteamiento varias veces
durante sus primeros anos de reinado.

Asimismo, en el ambito no gubernamental y de la sociedad civil, constatamos
desde los anos noventa del pasado siglo la creacién de entidades de promocién
de esta tendencia paniberista y la rearticulacién de organizaciones que, a partir
de entonces y desde actuaciones impulsadas por el autor en clave constuctivista,
pasarian a tener ambito o proyeccion panibérica. En 1995 fundamos la primera
entidad constituida con el objeto de fomentar esta vision geopolitica y cooperati-
va; en 2002 refundamos una comunidad epistemologica de definicion panibérica
y se afirmé una plataforma transnacional de ambito panibérico; en 2003 confir-
mamos formalmente la articulacion panibérica de una institucion representativa
del tercer sector filantrépico; en 2015, unos galardones publicos internacionales
pasaron a tener definicion y ambito panibéricos, y, en 2016, el nuevo movimiento
politico iberista asumia oficialmente en su programa la propuesta de la articula-
cién de un espacio panibérico. Estas ultimas realizaciones, asi como otras desa-
rrolladas en el mismo sentido en sectores oficiales, fueron fomentadas desde la
misma clave constructivista a la que hemos aludido. Y, en la actualidad, se siguen
poniendo en marcha iniciativas de diferente naturaleza que tienen como universo
y referente esencial el espacio del “Mundo Ibérico”.
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Comunidades multinacionales iberofonas actuales

Durante los ultimos lustros se ha confirmado igualmente que las dos grandes
Comunidades multinacionales iberofonas existentes —la Comunidad Iberoame-
ricana de Naciones (CIN) y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa
(CPLP)- son las Comunidades de base cultural mas afines del escenario inter-
nacional al compartir miembros, principios, objetivos y referentes identitarios.
Efectivamente, Brasil y Portugal, que representan en términos demogréficos,
territoriales y econémicos la mayor parte de la lusofonia, son al mismo tiempo
el 40 por ciento del espacio iberoamericano; los principios y valores estable-
cidos en las declaraciones de las Cumbres Iberoamericanas —el llamado acervo
tberoamericano— estan rigurosamente contemplados en los estatutos de la CPLD,
y los objetivos generales de ambas Comunidades son la concertacién politico-
diplomatica y la cooperacion en todos los ambitos posibles. .a CPLI anade un
tercer objetivo general —la materializacién de proyectos de promocion y difusion
de la lengua portuguesa—, que también es contemplado como objetivo especifico
por la Comunidad Iberoamericana de Naciones.

Pero, mas alla de los miembros, principios y objetivos, lo mas significativo es
que tanto la CIN como la CPLP comparten referentes lingiiisticos e identitarios,
ya que las lenguas espanola y portuguesa, y sus sustratos culturales derivados, son
elementos generales de identidad de ambas Comunidades.

Por un lado, el espanol y el portugués —conjuntamente, no por separado— han
sido reconocidos formalmente por los Jefes de Estado y de Gobierno iberoameri-
canos como “una base lingtiistica comin”. Esto es muy importante porque alude
directamente al hecho singular que senalabamos de que se trata de las dos grandes
lenguas mundiales reciprocamente comprensibles. Por otro lado, el portugués
aparece como un comin denominador lingtistico de la CPLIP y de la Comunidad
Iberoamericana. Y esto es también muy significativo porque pone de relieve que
Iberoamérica y la CPLP tienen en la lengua portuguesa un idioma compartido.

Cabe subrayar en este punto que la articulacién de un espacio panibérico o
iberéfono no es incompatible con las Comunidades existentes —la Iberoamerica-
na y la CPLP— ni supone un menoscabo para las mismas, sino que, en realidad,
contribuird a la mayor presencia y proyeccion internacional de ambas. Por otro
lado, hay que reconocer que, en el caso de la Iberoamericana, se verifica en la ac-
tualidad su amplio solapamiento, especialmente en términos geopoliticos, con los
espacios de integracion latinoamericanos que han cobrado fuerza y proyeccion en
los ultimos anos. Por ello, es fundamental que la Comunidad Iberoamericana y el
Sistema Iberoamericano, incluso por su propia funcionalidad y supervivencia, se
proyecten y desarrollen en clave panibérica y con una visién global y universalista.
Esta reflexion enlaza con el siguiente apartado.
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Procedimientos para la articulacion del “Mundo Ibérico”

Llegamos, pues, al punto en el que nos debemos preguntar cémo se puede arti-
cular en mayor grado este espacio multinacional cuya existencia se ha confirmado
y que ya ha alcanzado un limitado pero claro nivel de estructuracién. Cuales son
los procedimientos para estructurar funcional y, o, institucionalmente en mayor
medida el espacio multinacional panibérico o iberéfono.

Existen varias posibles vias principales. Una de ellas es el establecimiento de
marcos de cooperacion y concertacion formales entre los organismos iberoameri-
canos y la CPLP, marcos que reconozcan y aprovechen la realidad de la existen-
cia de_facto de un gran espacio internacional iberohablante.

Otra, la ampliacién de los organismos iberoamericanos hacia los paises luso-
fonos de Africa y Asia —Angola, Cabo Verde, Guinea Bisau, Mozambique, Santo
Tomé y Principe, y Timor Oriental—, la Republica hispanohablante de Guinea
Ecuatorial y otros paises y comunidades hispanohablantes y lus6fonos del mundo
—Filipinas, unos Estados Unidos crecientemente hispanicos, el Caribe no hispa-
nico, el pueblo sefardi, lusodescendientes de muchas regiones..—. Esta ampliacion
puede ser plena, pasando esos paises a ser miembros de los organismos iberoame-
ricanos, o /fimitada, asociandose como observadores y posibilitando también, bajo
los formatos pertinentes y si se considera conveniente, la participacién de comu-
nidades iberéfonas no estatales de paises terceros. Esta via de ampliacién limitada
es, como hemos adelantado, la que ha elegido en 2014 la Organizacion de Esta-
dos Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura para incorporar
como observadores-colaboradores a los paises luséfonos no iberoamericanos de
Africa y Asia, via que crea de sure y como régimen internacional especifico un
espacio multinacional panibérico. El desarrollo de esta concreta proyeccion pani-
bérica ha sido impulsado por el secretario general de la OEI, entre 2014 y 2018,
el académico brasileno Paulo Speller.

Igualmente, hay que subrayar la potencialidad para la articulacion paniberéfona
de la ampliacién de la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa con Estados
hispanohablantes, y ésta es una via que ya ha comenzado a dar sus frutos. Guinea
Ecuatorial, tras un periodo como pais observador en la CPLP, se incorpor? final-
mente a la misma en 2014 en calidad de miembro pleno, después de haber oficia-
lizado también el idioma portugués. Uruguay accedio como Observador Asociado
al organismo panluséfono en noviembre de 2016, y Chile, Argentina y Andorra, y
la misma Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura, lo hicieron en julio de 2018.

Hasta la preparacion de este trabajo, no son numerosos en el ambito con-
vencional los acuerdos formales de colaboracion entre los principales organis-
mos iberoamericanos y la CPLP, y tampoco han apuntado todavia a la mayor
potencialidad que puede ofrecer un espacio multinacional e intercontinental
iberoparlante. En este contexto, los pasos dados por la OEI en su tltimo perio-
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do promoviendo la cooperacion entre la generalidad de los paises iberéfonos,
asi como la incorporacién, aun limitada, de los luséfonos no iberoamericanos
al espacio sectorial iberoamericano pueden ser muy significativos. Al mismo
tiempo, en el ambito de las Cumbres Iberoamericanas, como se ha senalado
anteriormente, existe la figura del Observador Asociado que establece la posi-
bilidad de que obtengan esa categoria los Estados que compartan afinidades
lingiiisticas y culturales con los miembros de la Conferencia Iberoamericana, o
los que, no compartiéndolas, puedan realizar aportaciones sustantivas al ejerci-
cio de cooperacion iberoamericana.

En este sentido, tienen una preferencia tedrica para vincularse como observa-
dores a la Conferencia Iberoamericana los paises “afines linguistica y cultural-
mente”, es decir, aquéllos de lenguas portuguesa y espanola no iberoamericanos.
La asociacién de estos paises, o de una parte sustancial de los mismos, supon-
dra un mayor grado de articulacién del espacio multinacional propuesto. Sin
embargo, hasta la fecha se ha priorizado particularmente la incorporacion de
observadores no afines lingiiistica y culturalmente a la Conferencia Iberoameri-
cana, aunque también existen algunos que si lo son, si consideramos a Filipinas
o a paises como Haiti y Marruecos, que en los tltimos anos se han asociado a la
Conferencia.

En todo caso, cabe subrayar que tanto la OEI como la OISS cuentan entre
sus miembros plenos con la Republica de Guinea Ecuatorial. Por esta razon,
una eventual peticion formal de adhesion de algin pais africano de lengua por-
tuguesa como miembro pleno de tales Organismos no podria ser denegada sin
que tal negativa supusiese una cierta discriminacion hacia la lusofonia. Por ello,
y por otras razones, estimamos la posibilidad de que esas organizaciones, y otros
organismos sectoriales iberoamericanos, caminen en los préximos anos hacia su
conversion en instituciones representativas del espacio multinacional de paises
de lenguas ibéricas, como de hecho ya ha comenzado a hacerlo la propia OEL
El Organismo Internacional de Juventud para Iberoamérica (O1J), en su nueva
configuracion tras las modificaciones implementadas por su secretario general
el mexicano Max Trejo, abre la via de la cooperacion multilateral en materia de
juventud hacia paises no iberoamericanos, entre ellos, particularmente, los iberé-
fonos del resto del mundo.

Cada una de las féormulas de articulacién propuestas —ampliacion en diferentes
grados de la Comunidad Iberoamericana y de la CPLP, o cooperacion institu-
cionalizada entre la CPLP y el Sistema Iberoamericano— tiene su potencialidad
y recorrido, y habra que saber construir los mecanismos precisos. Pero lo mas
importante es tomar conciencia de la oportunidad que, gracias a la singular y
Unica afinidad linguistica panibérica, se les ofrece a los pueblos iberéfonos de
todo el mundo.
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La posicion de los paises implicados ante la articulacion de un
Espacio Panibérico o de la Iberofonia

La constatacion de una tendencia que apunta a la articulacion de un espacio mul-
tinacional que, por sus dimensiones y caracteristicas demograficas, territoriales y
culturales, podra ocupar un lugar muy significativo en el mundo actual en términos
lingiiisticos, econémicos, politicos y cooperativos, obliga a identificar la posicion
particular de los Estados implicados y participes de dicho espacio.

En el caso de Espana, principal pais promotor del Sistema Iberoamericano que
representa y articula la mayor Comunidad multinacional iberéfona existente, la
Comunidad Iberoamericana de Naciones, su posicion oficial todavia no esta deter-
minada plena y explicitamente. Por un lado, Espana defiende desde hace lustros el
fortalecimiento del Sistema Iberoamericano con continuas y recurrentes propuestas
de renovacién y actualizacién que vienen a corroborar que la Comunidad Ibero-
americana, como espacio y foro de paises, no llega a ser percibida como una reali-
dad plenamente consolidada, sino como un proceso en permanente construccion y
adaptacion. Los retos actuales de este proceso, como se ha senalado en un apartado
anterior, se asocian al solapamiento real con los marcos de integracion latinoameri-
canos, tanto en términos territoriales como sustantivos y tematicos. A ello hay que
anadir la diversificacion ideologica de América Latina, las corrientes refractarias al
reforzamiento de lo iberoamericano y el menor peso especifico actual de Espana en
el espacio iberoamericano, muy diferente del que tenia este pais al inicio del proceso
de las Cumbres Iberoamericanas en la ultima década del siglo pasado.

Al mismo tiempo, Espana no ha tenido histéricamente una particular cercania
con el mundo africano subsahariano donde se encuentra la mayor parte de los
paises iberéfonos no iberoamericanos, cuya participaciéon en un foro o espacio
mayor marcaria esencialmente la diferencia cualitativa entre lo iberoamericano y
lo panibérico. Por ello, Espana, a pesar de algunas altas declaraciones, no llega
aun a percibir e interiorizar totalmente, en el momento de la publicacién de este
trabajo, la realidad y la importancia de la dimension panibérica que es la que, pre-
cisamente, puede renovar y asegurar la pervivencia del proceso iberoamericano al
proyectarlo con una visién global y universalista.

En el caso de Portugal, pais que asume un liderazgo simbdlico y también
sustantivo en la asociacion de naciones de lengua portuguesa, la CPLD, la arti-
culacién de un espacio panibérico puede ser percibida como una “absorcion” del
mundo luséfono por el hispanico, tal como se quiso entender durante décadas la
incorporacién conceptual de Brasil a un espacio hispanico que acabaria crista-
lizando geopoliticamente en el Sistema Iberoamericano con su participacion y
con la del mismo Portugal. Portugal puede percibir que acusara una merma de su
liderazgo en el contexto interlus6fono si se articula un espacio mas grande, pani-
bérico, con participacion mayoritaria de paises de lengua espanola. Esta cuestion
se trata ampliamente en esta obra.
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Brasil, Estado con una vision de liderazgo tanto en el 4mbito latinoamericano
como en el internacional luséfono, situado en un punto intermedio cultural y
territorial entre los paises hispanohablantes y los luséfonos, y entre los latinoame-
ricanos y los africanos, ha podido ver en la tendencia y propuesta paniberista una
baza coherente para fortalecer sus pretensiones como actor regional y global. En
el caso de la apertura de la OEI a la lusofonia no iberoamericana, Brasil ha sido
un agente proactivo.

Los paises iberohablantes africanos, basicamente de lengua portuguesa, sien-
ten cercania hacia lo latinoamericano, pero esperan, probablemente, un consenso
mayor al respecto entre los Estados que, respectivamente, mas apuestan por el
espacio iberoamericano y por el interluséfono.

Y los Estados hispanohablantes de América, al igual que ocurre con Espana y
por las mismas razones, no perciben claramente, al dia de hoy, una vinculacién con-
ceptual y operativa con el mundo zberoafiricano. No obstante, entre ellos se diferen-
cian tres tipos de paises. Por un lado, aquéllos mas grandes que si visualizan una
geopolitica mayor, superadora de los marcos regionales, y que, por tanto, podran
asumir e impulsar activamente una visién panibérica. Con la misma sensibilidad
pueden actuar otros paises hispanohablantes de menor dimensién, pero sobre la base
de la raiz africana de su identidad que les hace sentir mas cercanas las sociedades de
los paises africanos iberohablantes. PPor ultimo, se encuentran los Estados hispano-
hablantes mds pequenos y que no comparten esa marcada raiz de origen africano,
los cuales, por el momento, no han reflejado una opinién firme sobre esta cuestion.

Perspectivas de futuro

La realidad de un mundo crecientemente globalizado, interdependiente e inter-
conectado, y las constatables convergencias y afinidades existentes entre la Comu-
nidad Iberoamericana, la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa, y la ge-
neralidad de los paises de lenguas ibéricas, sumadas a las actuaciones disenadas
y desarrolladas a favor de la articulacién de un espacio paniberéfono, sugieren
una tendencia de aproximacion que podra cristalizar a medio plazo en un mayor
grado de estructuracién formal de un espacio multinacional de paises de lenguas
ibéricas sin excepciones geograficas.

Su articulacion requiere sin duda altura y visién politica, y responde a una
realidad que no debe desconocerse u obviarse. Por ello, parece logico que esta
propuesta y tendencia sea orientada e impulsada adecuadamente en beneficio de
todos los pueblos de lenguas espanola y portuguesa del mundo, y de la Comuni-
dad Internacional en su conjunto.

K ko
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Prefacio a la tesis doctoral ¢

Ellibro que el lector tiene entre sus manos ’, basado en una excelente, larga y con-
cienzuda investigacién doctoral, nos propone un atractivo ejercicio de imagina-
ci6én geopolitica: pensar acerca de la posible articulacién de un espacio iberéfono
multicontinental, estructurado a través de la convergencia de las dos comunida-
des que hoy conforman ese espacio de forma segmentada. Por un lado, tenemos
la Comunidad Iberoamericana de Naciones, conjunto centrado en los paises de
habla espanola y portuguesa de América y Europa y, por otro, la Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa, organizacion que conecta a Portugal y Brasil con
los paises surgidos del antiguo Imperio portugués en Africa y Asia, si contamos
con Timor Oriental. Los posibles engranajes de ambos espacios son el objeto de
analisis y propuesta del trabajo.

La invitacion es, sin duda, intelectualmente atractiva, sobre todo por la pro-
blemidtica profunda y multifactorial inherente a ella. Tal ejercicio puede llevar a
pensar que las convergencias propuestas pueden ser, y parecer, posibles e imposi-
bles al mismo tiempo. Serian posibles si atendiéramos a las indudables afinidades
que presentan las dos comunidades realmente existentes: la iberoamericana y la
de paises de lengua oficial portuguesa. Entre ellas, y muy fundamentalmente, las
dos lenguas, el espanol y el portugués que, como muy bien mantiene el Doctor
Duréntez, presentan la particularidad de ser dos idiomas de proyeccion universal
facilmente comprensibles entre si. Esto es, si la lengua es un claro factor indi-
vidualizador de culturas, y un componente esencial de identidad y pertenencia
exclusiva y exclusivista, en el caso del espanol y el portugués es un factor de
aproximacion realmente poderoso por cuanto, mas que marcar diferencias, con-
duce a pensar en una identidad cultural amplia que se expresa de forma no exac-
tamente igual, pero si muy parecida. Sin embargo, al mismo tiempo, el mismo
hecho de aceptar que el espanol y el portugués articulan ese espacio puede resul-
tar ciertamente reduccionista, pues en numerosos paises pertenecientes a ambas
organizaciones coexisten numerosas lenguas que, aunque minoritarias, certifican
la existencia de unas comunidades mucho mas complejas en términos culturales
y, también, identitarios. Se puede describir graficamente esta contradiccion ante
la que nos encontramos a partir de la superposiciéon de dos escalas politicas de
analisis: la de las organizaciones supranacionales panregionales y la de las regiones

® Por su interés y pertinencia, se incluye en esta obra y en este apartado el prélogo a la tesis
doctoral del autor (Paralelismos .y convergencias entre la Comunidad Iberoamericana de Naciones
9 la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa. cExiste un espacio multinacional de paises de
lenguas ibéricas?, DURANTEZ PraADOS, F. A., 2013 y 2014a), defendida en 2013 y dirigida por los
profesores Heriberto Cairo Carou y Juan Carlos Jiménez Redondo, que firman dicho prefacio.

7 Se refiere al libro publicado correspondiente a dicha tesis doctoral.
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interiores de los Estados. LLa observacion de los conjuntos y subconjuntos que ahi
se pueden trazar nos permite ver las fracturas bajo la aparente homogeneidad.

En todo caso, nos encontramos ante el viejo problema nunca resuelto de las
organizaciones multinacionales no estrictamente funcionales. Es decir, si los
Estados crean organizaciones de cooperacion al considerar que esa dimension
cooperativa les permitira satisfacer intereses comunes, por cuanto sus miembros
se hallan vinculados por ciertos factores de afinidad que facilitan esa aproxima-
cién; o bien si son espacios comunitarios, es decir, en cierta medida “naturales”,
conformados por paises que tienen una historia, una lengua, unas creencias y
unos valores comunes, por lo que sus poblaciones muestran un especial recono-
cimiento de identidad y pertenencia que se proyecta por encima de los limites
territoriales de todos y cada uno de los Estados miembros. Si se asume que la
Comunidad Iberoamericana y la de Paises de LLengua Portuguesa son lo primero,
esto es, meros entramados cooperativos entre Estados, esa cooperacion podra
ser todo lo amplia que deseen los Estados miembros, ya que la cooperacion en-
tre Estados es una accién voluntaria y no obligada, pero carecerd de elementos
comunitarios reales que si “obligarian” a establecer esa dindmica cooperativa. En
otros términos, la cooperacién dependera de criterios de interés de y entre sus
miembros, y no tanto de un verdadero reconocimiento por parte de las personas
de que comparten valores, principios y creencias entre ellos. El problema, desde
esta perspectiva realista, es definir intereses tangibles, objetivos si se quiere, pues
los intersubjetivos, aunque existentes, tienden a subordinarse a éstos.

Reconocer lo segundo —que son espacios comunitarios “naturales”— es, no obs-
tante, muy complicado y lleva a preguntas de muy dificil respuesta. Algunas de
estas preguntas son bastante generales, como, por ejemplo, ¢la historia une o se-
para a los Estados?, ;de verdad, Angola, pais colonizado, tiene una historia com-
partida con Portugal, pais colonizador, o es una historia impuesta e indeseada que
l6gicamente desincentivaria cualquier estimulo cooperativo? Y lo mismo podria
decirse de la mayor parte de los paises latinoamericanos en relacion a Espana —o de
Brasil respecto de Portugal—, aunque en estos casos la diferencia temporal entre la
descolonizacion y la actualidad supone un condicionante aculturador mucho mas
complejo. Pero otras preguntas son sumamente precisas y particulares, como, por
ejemplo, ¢los més de trescientos anos de presencia espanola en Filipinas bastan
para considerarla como perteneciente a la comunidad “natural” iberoamericana, o
el breve lapso de tiempo bajo dominio estadounidense rompe ese caracter?; o ¢los
hispanohablantes de Estados Unidos, a pesar de no tener en algunos casos historia
compartida, pertenecen a la Comunidad Iberoamericana?

En otras palabras, la apelacion a la historia comtin como cimiento comunitario
es, cuanto menos, potencialmente contradictoria. Y, sin embargo, la historia no
puede constituir un muro infranqueable que impida la creacién de amplios espa-
cios cooperativos. Hoy Espana o PPortugal no tienen ninguna pulsién colonialista,
ni siquiera en términos meramente simbdlicos. Su participacion en la sociedad
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internacional estd delimitada por la defensa y practica de la cooperacién como
instrumento de su accion exterior y han asumido que esa cooperacion no puede
ser jerarquica, sino horizontal, lo que supone el reconocimiento de una igualdad
radical de los Estados con los que cooperan. Su pasado imperial se pierde en la
noche de los tiempos, y lo que seria absolutamente absurdo es que cualquier ini-
ciativa cooperativa que pudieran emprender en el ambito internacional tuviera
que seguir siendo evaluada segun aquello que fueron, pero que hoy ya no son, y
ni siquiera desean ser.

El autor reconoce también las dificultades de esas tendencias de convergencia
por razon de la conformacion histérica del espacio peninsular y las enormes difi-
cultades que tanto Espana como Portugal han encontrado —y encuentran— para
que esas comunidades efectivamente creadas sean algo més que simples proyec-
tos de rearticulacion de las viejas zonas de influencia de ambas naciones, hist6-
ricamente grandes potencias coloniales. Pero es en alguna medida plausible si se
acepta que en un mundo globalizado las pulsiones cooperativas ofrecen nuevas
posibilidades para reescribir esas viejas politicas imperiales sobre bases de hori-
zontalidad y solidaridad. Esto es, no se puede olvidar que ambas comunidades
hoy existentes contienen, por lo menos en términos historicos, una fuerte asime-
tria de base en la medida en que rearticulan la relacion entre las viejas potencias
coloniales, Espana y Portugal, con sus respectivos espacios de dominacién colo-
nial americano, africano, asiatico y ocednico. En consecuencia, ambas comunida-
des solamente se han podido crear sobre la base de que todos sus miembros son
formalmente iguales, y sobre la base de conformacion de una estructura coope-
rativa igualmente satisfactoria para todos sus miembros. Lo que no quiere decir
iguales responsabilidades. Y no puede exigirse, por cuanto esa asimetria senalada
no es la mds importante.

La asimetria verdaderamente relevante es la que deriva de las diferencias
socioecondmicas, politicas e institucionales que existen entre sus miembros.
Ambas Comunidades se caracterizan por agrupar en un mismo ambito orga-
nizativo potencias medias con pequenas potencias de caracter regional y con
paises cuyo nivel de desarrollo sigue siendo extraordinariamente limitado. Por
ejemplo, el PIB espanol de 2013 fue, aproximadamente, de un billén de euros,
y el de Honduras de unos 14.000 millones. El de Brasil super6 en esa fecha el
billén y medio de euros, mientras que el de Mozambique apenas alcanzé los
11.500 millones. En consecuencia, ambas Comunidades son estructuralmente
muy heterogéneas, y la heterogeneidad es, sin duda, un factor de divergencia
mds que de convergencia, a menos que las naciones més desarrolladas del siste-
ma puedan mantener de forma constante y continuada en el tiempo un papel de
liderazgo tan acusado que podria ser percibido como de hegemonia encubierta.

Se podria seguir haciendo hincapié¢ en las contradicciones de ambas Comu-
nidades y en las dificultades para que se puedan crear aproximaciones fructi-
feras entre ellas. Pero seria hacer lo contrario de lo que nos propone F. Alvaro
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Durantez. Con indudable sentido comtin, nos sitia en eso que hoy muchas veces
se olvida, que es la necesidad de avanzar en lo posible y no detenerse tanto en
intentar llegar a lo inalcanzable. Tanto la Comunidad de Paises de L.engua Portu-
guesa como —y muy especialmente— la Comunidad Iberoamericana de Naciones,
llevan tiempo mirdandose hacia y desde dentro, y sintiendo cierta insatisfaccion
por su dindmica de funcionamiento. La propuesta del libro es avanzar también en
otra direccion, que no por ser de dificil realizacion deja de dibujar un atractivo
horizonte. Los intelectuales contribuyen a construir, en algin sentido, la realidad.
Favorecen con sus ideas la toma de decisiones y la institucionalizacién de esos
proyectos imaginados. Y este ejercicio, atractivo, serio y atrevido de geopolitica
apunta sin duda alguna en esa direccion.






BREVE CRONOLOGIA DEL PROCESO DE ARTICULACION

Y PROMOCION DEL EsPAcio MULTINACIONAL
DE PAISES DE LLENGUAS IBERICAS

1580-1640/68. La incorporacién de Portugal y sus posesiones ultramarinas a la

1885.

1949.

1953.

Monarquia Catélica o Hispanica en la primera mitad de la Edad Moderna
supone el antecedente histérico remoto y unitario de un espacio multina-
cional que tomara como elementos configuradores de su identidad cultu-
ral, lingliistica y geografica factores heredados de la formal articulacion de
un Imperio intercontinental de matriz ibérica entre los siglos xv1 y xv1I.

Mas de seis décadas después de la independencia de la mayor parte de las
naciones iberoamericanas, se crea en Madrid la Union Iberoamericana
como organizacion oficiosa que propugna el fomento de las relaciones
entre los paises hispanohablantes y luséfonos de América y la Peninsula
Ibérica. Esta entidad acabard integrada en la Administracion espanola,
que impulsara la articulacién de la Comunidad Iberoamericana de Na-
ciones. La primera concepcion oficial iberoamericanista ya es plenamente
iber6fona al contemplar conjuntamente a paises de lengua espanola y de
lengua portuguesa.

Constituciéon de la Oficina de Educacién Iberoamericana, que se trans-
forma en organizacion internacional en 1954 y que, mas tarde, adopta
la denominacién de Organizacion de Estados Iberoamericanos para la
Educacidn, la Ciencia y la Cultura (OEI).

Por medio del 77atado de Amizade e Consulta concluido entre Portugal
y Brasil, se proclama la Comunidade Luso-Brasileira como expresion de
un compendio de derechos reciprocos reconocidos a los ciudadanos de
ambos Estados luséfonos. Quedan fuera de su aplicacion los territorios
coloniales de Portugal en Africa y Asia.
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Creacion de la Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social (OISS).

Se retine en Guadalajara, México, la I Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado y de Gobierno que establece la Conferencia Iberoamericana
como foro de concertacion y de cooperacion entre los Estados soberanos
de lenguas espanola y portuguesa de América y Europa.

. Se instituye la Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Ibero-
americanos (COMJIB) como organismo intergubernamental.

En el ambito de la sociedad civil, se crea en Madrid la Sociedad Panibe-
rista Espanola con el objeto de promover la articulacion de una Comu-
nidad Paniberica de Naciones. En 1998 amplia su denominacion social
como Sociedad Paniberista Iber6fona Espanola.

. Se funda en el mes de julio en Lisboa la Comunidade dos Paises de Lin-
gua Portuguesa como organizacion intergubernamental compuesta por
los entonces siete Estados soberanos de expresion oficial portuguesa.

En base al Acta de Buenos Aires de 1 de agosto, se instituye como orga-
nismo internacional la Organizacién Iberoamericana de Juventud (O17),
que trae causa de las decisiones tomadas en 1992 por los responsables
iberoamericanos de Juventud.

. La Asociacién Iberoamericana de Academias Olimpicas (ATAO), reco-
nocida por el Comité Olimpico Internacional un ano antes, se inscribe
en los registros publicos y adopta una definicion formal panibérica que se
concreta de_facto con la participacion en 1998 de varias academias olim-
picas iberoafricanas. En 2002 adopta la denominacién de “Asociacion
Panibérica de Academias Olimpicas”. Se trata de la primera plataforma
contemporanea de ambito internacional panibérico.

. Se refunda como ISDIBER-Instituto de Estudios Panibéricos el antiguo
Instituto de Sociologia y Desarrollo del Area Ibérica (ISDIBER), cons-
tituido originariamente en Madrid en 1969.

. La Confederacién Iberoamericana de Fundaciones (CIF), creada en 1997,
adopta estatutariamente una definicion y una membresia panibéricas.

. Con ocasion de la XIV Cumbre Iberoamericana, celebrada en Costa
Rica, se aprueba la incorporacion del Principado de Andorra a la Confe-
rencia Iberoamericana, lo que supone la primera y Unica adhesion de un
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2005.

pais a este foro, como miembro de pleno derecho, desde su creacion en

1991 y hasta 2018.

Se instituye la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB) como organo
de apoyo institucional y técnico de la Conferencia Iberoamericana.

Con ocasién de la XV Cumbre Iberoamericana, celebrada en Salamanca,
Espana, la Secretaria pro Témpore plantea a los mandatarios iberoameri-
canos la posibilidad de impulsar la vinculacion al Sistema Iberoamericano
de los paises iber6fonos no iberoamericanos. Brasil, entre otros paises, se
muestra favorable.

2005-2006. Durante este periodo, se realizan en el seno de la OEI trabajos y

2006.

2008.

2012.

2014.

propuestas de modificacion estatutaria y reglamentaria que plantean su
proyeccion iberéfona e incluso su conversion en una institucién de defini-
cién y ambito panibéricos.

Guinea Ecuatorial, unico Estado oficialmente hispanohablante no perte-
neciente a la Conferencia Iberoamericana, aunque si a la OEI y a la OISS,
se adhiere a la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa en calidad de
Observador Asociado.

Con ocasion de la Cumbre Iberoamericana de San Salvador, se adopta
el Consenso de San Salvador sobre modalidades de participacion en la
Conferencia Iberoamericana, que prioriza formalmente la vinculacién a la
misma, en calidad de Observadores Asociados, de los paises que manten-
gan afinidades lingtiisticas y culturales con los iberoamericanos (implici—
tamente, los iber6fonos no iberoamericanos).

El Principe de Asturias y Heredero de la Corona de Espana, Felipe de
Borbén y Grecia, con ocasion de su visita oficial a Portugal, conceptia
el espacio paniberéfono del siguiente modo: “E/ espariol y el portugués
constituyen, segun han afirmado los Jefes de Estado y de Gobierno ibero-
americanos, una base lingiiistica comin. Por ello, 'y gracias a su afini-
dad, hoy se puede reconocer la existencia de un gran espacio idiomatico
compuesto por una treintena de paises de todos los continentes y mds de
setecientos millones de personas. Un espacio cultural y lingiiistico formi-
dable de alcance y proyeccion universal.”

El dia 7 de julio, ya como Rey de Espana, Felipe VI reitera en Portu-
gal, con ocasion de su primer discurso pronunciado en el extranjero tras
su proclamacién, y en semejantes términos a los expresados en 2012, la
conceptuacion de un espacio multinacional de paises de lenguas espanola
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y portuguesa. Volverd a abordar esta cuestion en los anos sucesivos en
distintas actividades culturales y del 4ambito de la comunicacion, y, sobre
todo, en 2016 con motivo de su visita de Estado a Portugal.

El dia 23 de julio, con ocasion de la X Cumbre de la CPLP celebrada
en Dili, Timor Oriental, la Repuiblica de Guinea Ecuatorial ingresa en
la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa como miembro de pleno
derecho tras haber oficializado el idioma portugués en 2010.

El dia 28 de agosto, la XXIV Conferencia Iberoamericana de Ministros
de Educacion, realizada en la Ciudad de México, acuerda “Celebrar la
incorporacion a nuestros trabajos, como observadores-colaboradores |de la
OEL|, de los Ministros de Educacion de los paises lusdfonos de Aﬂiccz
9 Timor Oriental, y agradecerles su participacion y contribucion a esta
conférencia”. Se trata éste del principal hito hasta la fecha en el proceso de
institucionalizacion del espacio multinacional de paises de lenguas ibéri-
cas de todos los continentes.

Los Premios Internacionales de Periodismo Rey de Espana, tras la refor-
ma de sus bases para la XXXIII edicién, se convierten en los primeros
galardones de la historia de definicién y dambito panibéricos.

En la reunién celebrada en Panama los dias 27 y 28 del mismo mes, los
viceministros iberoamericanos de Educacion acuerdan “reconocer la di-
versidad y riqueza lingiiistica de la Comunidad lberoamericana, amplian-
do la cooperacion a otros paises ‘thergfonos’ (paises lusdfonos de Africa y
Asia: Angola, Cabo Verde, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial, Mozam-
bigue, Santo Tomé y Principe, Timor Oriental; ademds de Portugal y
Brasil) para avanzar hacia un nuevo espacio ampliado de cooperacion”,
en el seno de la OEL

El movimiento politico iberista, resurgido en Portugal y Espana desde
2013, asume oficialmente la doctrina del Paniberismo o Iberofonia a tra-
vés de su “Declaracion de Lisboa”, firmada el dia 1 de octubre.

El 31 de octubre, la Republica Oriental del Uruguay se incorpora a la
Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa en calidad de Observador
Asociado con ocasion de la XI Cumbre de la CPLI celebrada en Brasilia.

La V Conferencia Extraordinaria Iberoamericana de Ministros de Juven-
tud, reunida en Tegucigalpa el 2 de noviembre de 2017, acuerda aprobar
el fortalecimiento de la Alianza Internacional de Cooperacién en Juven-
tud mediante la incorporacion de miembros asociados al Organismo In-
ternacional de Juventud para Iberoamérica (O1J), entre ellos los Estados
de la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa.
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2018. En mayo de este ano se reine en Cascais, Portugal, el Férum “Juventude
da CPLP e da Ibero-América”, convocado por el Ol]J y la Conféeréncia de
Ministros de Juventude e Desportos da CPLD, los cuales

“instan a las altas autoridades de la CPLP y de la Comunidad Iberoameri-
cana de Naciones para que, en el ejercicio de sus competencias, avancen en
el proceso de articulacion de un espacio multinacional de paises de lenguas
espariola y portuguesa sin excepciones geogrdficas; un Espacio de la Iberofo-
nia conformado por mds de 750 millones de personas [ ... | y una treintena
de naciones de todos los continentes que representa el primer blogue lingiiis-
tico del mundo y la décima parte del planeta en términos demogrdficos [ ... J.

Su articulacion dard mads visibilidad e influencia a nivel internacional al
conjunto de los paises iberdfonos, promoverd aiin mds la cooperacion hori-
zontal y triangular entre sociedades y Estados de Ameérica, Aﬂim, Europa
y Asia; y contribuird a_fortalecer la mayor diversidad cultural y lingiiistica
del mundo en beneficio de toda la Comunidad Internacional.”

Se trata de la declaracion institucional més explicita y completa reali-
zada por instancias oficiales intergubernamentales del Sistema Iberoame-
ricano y de la Comunidad de Paises de LLengua Portuguesa en reconoci-
miento del Espacio de la Iberofonia y en favor de su mayor articulacion.

Los dias 17 y 18 de julio tiene lugar en la isla de Sal, en la Republica
de Cabo Verde, la XIT Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de la
Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa. En esta ocasion se aprue-
ba la incorporacién de varios paises iberohablantes no luséfonos —Chile,
Argentina y Andorra—y de la Organizacién de Estados Iberoamericanos
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEI), en calidad de Observa-
dores Asociados a la CPLDP, lo que supone un paso mas en el proceso de
convergencia panibérica. L.a OEI anuncia la creacién de una Direccién
General de la lengua portuguesa.
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CAPITULO PRIMERO

1. BASES DE PARTIDA Y PLANTEAMIENTO GENERAL

1.1. Bases de partida

1.1.1. Un proyecto de promocion y exploracion de un espacio multinacional
panibeérico o paniberdfono

El presente trabajo se inscribe en el marco de un proyecto geopolitico y cooperativo
que forma parte de una trayectoria personal especifica que se desarrolla también en
los dambitos profesional y académico. Desde una perspectiva inicial, parcialmente in-
tuitiva y construida sobre fundamentos objetivos y racionalistas —aproximacién que
identificaremos como de caracter constructivista—, el autor se pregunté muy pronto
por el sentido, la légica y la conveniencia de la articulacién de un posible espacio
multinacional que reuniese, bajo los formatos que fuesen pertinentes o aplicables,
a los paises y pueblos de lenguas y culturas ibéricas de todos los continentes®. Los
principales fundamentos bésicos e intuitivos de aquella visién espacial, geopolitica
y cooperativa eran, en un principio, las afinidades lingtiisticas y culturales de dichos
paises, asi como la historia compartida por los mismos”®.

# Desde el inicio del proyecto, el autor gener6 un determinado volumen de documentacién y pro-
duccién escrita que, sin ser en todos los casos formalmente publicada, si fue en cambio divulgada desde
1995 en dambitos especificos y consignada en el correspondiente Registro de la Propiedad Intelectual
(RPI). Por su relacién e incidencia directas en el desarrollo del proyecto y de la obra, hemos optado
por presentar también dicha produccion en Fuentes, en un subapartado concreto dentro del apartado
de Bibliografia. Para distinguir dichos trabajos de otros del autor efectivamente publicados, hemos
incorporado en cada cita pertinente el acronimo ORD, significando Obra Registrada y Divulgada.
Sobre esta especifica metodologia bibliografica, propuesta y usada por el autor de un modo paralelo y
complementario de las fuentes bibliograficas generales, véase el apartado 1.2.2.

 DurANTEZ PrADOS, F. A Paniberismo I, ORD, 1995.
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Nuestro interés por esta cuestion y nuestro convencimiento sobre la conve-
niencia de articular un espacio o Comunidad multinacional de paises de lenguas
ibéricas sin excepciones geograficas motivaron que nos propusiésemos impulsar
esta idea y esta propuesta a todos los niveles y en todos los ambitos y sectores.
Para ello, tratariamos de interaccionar e influir en organismos intergubernamen-
tales de Estados de lenguas zbéricas, asi como en instancias oficiales y no oficia-
les, gubernamentales y no gubernamentales de dichos paises, comenzando por el
nuestro, Espana. Igualmente, llegamos a instituir entidades especificas para fo-
mentar tal propuesta, impulsando también la refundacion, remodelacion y trans-
formacién de instituciones que pudiesen coadyuvar a tal fin. Pero dicha propuesta
debia cimentarse plenamente en elementos objetivos, contrastados cientifica y
académicamente, que sustentasen su conveniencia y viabilidad, razén que nos im-
pulsé a investigar los fundamentos y los mecanismos para la eventual articulacion
de un espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas a partir de la definicion
establecida desde un determinado discurso geopolitico, espacial y cooperativo '°.

1% Una aproximacién con mayor detalle al recorrido académico y profesional del autor facilita-
ra la comprension del contexto general del proyecto y de la investigacion abordados, asi como del
tramo temporal que ha sido necesario para poder desarrollarlos, pues, por un lado, esta investiga-
cién y exposicion es, en parte, producto de una evolucién dindmica y coetdnea de factores y rea-
lidades que tienen lugar precisa y especialmente durante los ultimos lustros, y, por otro, porque
el autor ha acompanado con frecuencia esa evolucion como actor directo, como participe y como
testigo. Por la naturaleza del proyecto, estrechamente ligado a una doble dimensién profesional
y académica especifica, no son escasas las referencias bibliograficas y documentales a trabajos,
textos e informes del propio autor.

Desde una base universitaria principalmente juridica e histérica, orientamos nuestra especia-
lizacién de postgrado a los Estudios Internacionales y los Estudios Superiores Iberoamericanos
con maestrias especificas en la Universidad Complutense de Madrid (UCM) y en la Escuela
Diplomatica de Espana (1996-97/1997-98). En ese contexto, la presentacién en 1997 de la
disertacion o tesina de maestria titulada Za Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa y la
Comunidad Iberoamericana de Naciones. Aproximacion comparativa. cHacia una Comunidad
Pan-Ibérica de Naciones? (DURANTEZ PrADOS, 1997a), trabajo dirigido por el profesor Celestino
del Arenal Moyua, constituyd una realizacion en la que se plantearon los términos iniciales y ge-
nerales de la propuesta y del proyecto de investigacion. Esta aproximacién vendria seguida de un
periodo de investigacién predoctoral en la Universidad Nova de Lisboa y en los archivos publicos
y privados portugueses (1998-2000) como beneficiario de la beca del Programa Mutis de Coo-
peracion Iberoamericana de la Agencia Espanola de Cooperacion Internacional, periodo durante
el cual el autor establecié directa comunicacién con los especialistas, divulgadores y actores del
espacio de paises de lengua portuguesa que constituyen una parte sustantiva de las personas que
influyeron en el proceso de creacion, articulacién y puesta en marcha de la Comunidad de Paises
de Lengua Portuguesa.

Tras ese periodo de investigacién en Portugal, nos incorporamos al grupo de trabajo sobre Mun-
do Hispénico del Instituto Espanol de Estudios Estratégicos del Ministerio de Defensa de Espana
(2000-2001), dirigido por el socidlogo de la cultura Manuel Lizcano, en el que nos centramos en
la proyeccion luséfona de la Comunidad Iberoamericana, desembocando mas tarde, en 2002 y a
partir de nuestra propuesta, en la refundacién formal de una comunidad epistemoldgica de defini-
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En 1991 y 1996 se articulan, respectivamente, la Conferencia Iberoameri-
cana y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa, dos elementos centrales

cién panibérica, el antiguo Instituto de Desarrollo y Sociologia del Area Tbérica (ISDIBER), como
Instituto de Estudios Panibéricos, entidad en la que tendriamos funciones directivas hasta 2009.
En 2006, presentamos el trabajo de investigacion correspondiente al Diploma de Estudios Avan-
zados (DEA) sobre las Proyecciones internacionales de la Comunidad lberoamericana de Naciones.
Representacion 'y construccion del espacio panibérico (DURANTEZ PraDOS, 2006b) en el marco del
Doctorado en Estudios Iberoamericanos, Realidad Politica y Social, de la Universidad Complutense
de Madrid, y en 2013 leimos y defendimos la tesis doctoral titulada Paralelismos y convergencias
entre la Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa.
cExiste un espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas?, trabajo de investigacion dirigido
por los profesores Heriberto Cairo Carou y Juan Carlos Jiménez Redondo que obtuvo el Premio
Extraordinario de Doctorado en Ciencia Politica por la UCM. Entre 2004 y 2005, y 2008 y
2009, formé parte de los Grupos de Trabajo del Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales
y Estratégicos (RIE), dirigidos por el investigador Carlos Malamud y dedicados, respectivamente,
al estudio del Sistema Iberoamericano y la Politica Exterior de Espana hacia América Latina, y a la
posicién de Espana ante los Bicentenarios de las Independencias Iberoamericanas.

Desde 1995, hemos pronunciado conferencias en distintos paises y publicado y divulgado tra-
bajos sobre la propuesta paniberista y sus tematicas asociadas en revistas nacionales e internacionales
de América y Europa, en articulos periodisticos y también a modo de textos o ensayos monograficos.
Igualmente, organizamos e impulsamos seminarios y encuentros académicos sobre tales cuestiones
de geopolitica formal o académica. Al igual que con el espacio de paises de lengua portuguesa, el
autor ha conocido las comunidades epistemoldgicas especializadas en las tematicas relacionadas con
la Comunidad Iberoamericana de Naciones, grupos en los que ha participado regularmente. En el
apartado correspondiente a las Fuentes se identifican los archivos, centros e instituciones visitados
por el autor durante su labor investigadora en Espana y en Portugal, y en su tarea proactiva y ejecu-
tiva desarrollada en otros paises y continentes en favor de la propuesta concebida.

En el dmbito profesional, senalamos nuestro paso por la Confederacién Iberoamericana de
Fundaciones (CIF), el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién espanol (MAEC), y
la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB), organizacién internacional esta ultima de apo-
yo téenico e institucional a la Conferencia Iberoamericana. En la primera instituciéon asumimos
funciones directivas entre 2002 y 2005, periodo durante el cual imprimimos a esa entidad una
plena definicion estatutaria de dmbito panibérico. En la Direccion General de Politica Exterior
para Iberoamérica del MAEC nos desempenamos como asesor, especialmente para la organiza-
cién y el seguimiento de la XV Cumbre Iberoamericana de Salamanca (2005-2006), en la que,
como consecuencia de dichas funciones de asesoramiento, se planteé formalmente la proyeccién
panibérica de la Comunidad Iberoamericana. En el Gabinete de la SEGIB, donde fungimos como
consejero entre 2006 y 2009, contribuimos a articular el estatuto de miembros observadores de la
Conferencia Iberoamericana que, también bajo la misma orientacién, contemplaria su preferencia
formal hacia los paises con afinidades lingtiisticas y culturales con los iberoamericanos. En 2009
nos incorporamos a la Casa de S. M. el Rey de Espana, organismo de relevancia constitucional de
apoyo a la Jefatura del Estado, donde prestamos servicio como vocal asesor de Estudios e Informes.

En un plano no estrictamente profesional ni académico, sino puramente proactivo y de fomen-
to de esta propuesta geopolitica que denominamos paniberismo y a la que asociamos también el
término iberofonia, establecimos desde 1995 entidades de promocién paniberista —las Sociedades
Laniberistas Iberofonas— y propugnamos, impulsamos o hicimos conocer en muy diferentes en-
tornos los planteamientos a favor del acercamiento entre todos los paises de lenguas ibéricas del
mundo sin exclusiones geograficas.
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que son particular objeto de estudio y analisis comparativo en este trabajo y cuyo
recorrido en tiempo suficiente sera preciso conocer para identificar eventuales
tendencias de aproximacion y convergencia que puedan tener como resultado
alguna conceptuacion practica de un espacio mayor, panibérico o plenamente
tberdfono, integrado conjuntamente por ambas Comunidades o por sus compo-
nentes. En 1995 comienza formalmente el proyecto de naturaleza geopolitica y
cooperativa, concebido y apuntado por el autor en los anos 80, consistente en
la definicion y la articulacion de un espacio multinacional de paises de lenguas
ibéricas de todos los continentes, sin exclusiones geograficas. Este proceso se
inicia con la plasmacion y registro de sus propios postulados iniciales basicos'!
y con la creacion y puesta en marcha, en dmbitos no gubernamentales, de diver-
sas entidades y actuaciones que tratan de poner de relieve y hacer explicitas las
potencialidades de la posible convergencia entre los espacios iberoamericano y

luséfono, asi como la misma articulacion de un espacio multinacional panibero-
fono, de un Mundo Ibeérico.

En 2003 y 2005 se inician los procesos de estudio y establecimiento de me-
canismos para la adhesién de paises miembros, con cardcter de observador, a la
Conferencia Iberoamericana, en lo que resultara una herramienta clave de acerca-
miento formal y sustantivo entre la generalidad de los paises iberohablantes; y, en
2008, se aprueba dicho mecanismo, realizacion de geopolitica oficial o practica,
que podra significar el reconocimiento de un régimen internacional representati-
vo de un espacio multinacional especifico de paises de lenguas ibéricas. También,
en 2004, se crea la figura de Observador Asociado de la CPLP, que contendra
igualmente la potencialidad de ser un mecanismo articulador de un espacio més
amplio que el estrictamente compuesto por los paises de lengua portuguesa, un
espacio que contemple la posibilidad de incorporar paises hispanohablantes en
una posteriormente contrastada tendencia panibérica.

Y, en 2014, se adhieren a la Organizacién de Estados Iberoamericanos para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura, en calidad de observadores-colaboradores,
los paises de lengua portuguesa de Africa y Asia en lo que supone el hito formal
mads avanzado en el proceso de articulacién del espacio panibérico. Otros logros
significativos, como la cristalizacion de significativas realizaciones publicas que
reconocen y promueven explicitamente un ambito intercontinental paniberéfo-
no, o la asuncion formal de la corriente paniberista por renacidos movimientos
politicos, se verificaran en 2015 y 2016, respectivamente. En los apartados cen-
trados en la Cronologia, y en otros muchos de este libro, podra conocerse con
detalle la evolucion de este proceso.

Con el objeto de no restringir las conclusiones inicamente a lo que se pueda
inferir de la letra de los textos aprobados, sino también de completarlas adecua-

11 DurANTEZ PrADOS, F. A. (1995), Paniberismo I, ORD.
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damente atendiendo a la verdadera incidencia practica de tales convenciones ofi-
ciales, oficiosas y privadas, se entendera necesario establecer un plazo razonable
para evaluar e identificar las tendencias y el grado de cumplimiento real de las
previsiones adoptadas formalmente. Es decir, la investigacién ha acompanado y
acompasado temporalmente de manera estricta al propio proyecto y al desarrollo
de las principales evoluciones y realidades analizadas e investigadas hasta poder
obtener los resultados mas concluyentes '*.

El desarrollo del proyecto esbozado, que incardinamos esencialmente en el drea
de la Geopolitica y las Relaciones Internacionales, o de la Geopolitica internacio-
nal, tuvo en cuenta una serie de premisas resultantes de un primer acercamiento
intelectual y académico a la cuestion, que se exponen en el siguiente apartado.

1.1.2. Ezistencia de dos Comunidades de paises de lenguas ibéricas —la
Comunidad Iberoamericana de Naciones (CIN) y la Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa (CPLP)—. Paralelismos y convergencias

Al establecer e identificar la categoria de “Comunidades de paises de lenguas ibé-
ricas” nos referimos a aquellos espacios multinacionales articulados formalmente
que tienen, como referente identitario, organico y funcional basico, unas afinidades
lingliisticas y culturales concretas, esencialmente las lenguas espanola y/o portu-
guesa y sus sustratos culturales derivados. Son Comunidades que basan su razon
inicial de ser en las afinidades e identidades compartidas por sus miembros. A partir
de ese reconocimiento “identitario”, los miembros consensian los fines, propdsitos
b b

y objetivos que se consideran posibles o pertinentes para el grupo, considerando
también otra serie de variables como la geografia, la economia o la politica.

Es decir, con la expresion “Comunidades de paises de lenguas ibéricas” no es-
tamos senalando de un modo general los diversos espacios articulados compuestos
simplemente por paises de lenguas ibéricas, sino sélo los que encuentran en las
afinidades lingtisticas y culturales 7éé7icas su causa o motivacion iniciales y prin-
cipales. Existen, efectivamente, foros o Comunidades de paises de lenguas ibéricas

2 En 2013, defendimos la tesis doctoral que incorpora una parte sustancial del proyecto
en su dimension cientifica y académica; en 2014 se publicé y divulgé dicha tesis, y, en 2017 y
2018, se elabora la presente edicion de lberofonia y Paniberismo. Definicion y articulacion del
Mundo Ibérico, como obra que compendia, también en un formato académico y cientifico, la cré-
nica general del proyecto del Paniberismo o lberofonia asi como sus bases conceptuales, facticas,
institucionales e histéricas. Cabe destacar y reiterar que esos elementos conceptuales y facticos
que aparecen en esta obra son igualmente resultado de un proceso acumulativo y de creacién de
conocimiento iniciado antes de 1995, por lo que responden en su mayor parte o en gran medida
a trabajos que, convenientemente publicados o registrados en su momento, fueron desarrollados
por el autor con anterioridad.
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que encuentran la motivacién principal de su impulso asociativo en intereses u
objetivos compartidos de diferentes naturalezas (econémica, politica, diplomética,
integracionista), pero no especificamente en las afinidades identitarias.

En la década de los anos noventa del siglo xx, refuerza su articulacion en el
escenario internacional un espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas:
la Comunidad Iberoamericana de Naciones (CIN). Casi al mismo tiempo en
términos historicos, toma forma institucional otra Comunidad de naciones ibero-

hablantes: la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa (CPLDP).

La Comunidad Iberoamericana comenzo a institucionalizarse a nivel intergu-
bernamental y multilateral en dmbitos sectoriales a mediados del siglo xx, en la dé-
cada de los anos cincuenta '*>. En 1991, cuatro décadas mas tarde, y compuesta por
los Estados soberanos de lenguas espanola y portuguesa de los continentes ameri-
cano y europeo, se puso en marcha la Conferencia Iberoamericana como maxima
expresion politico-diplomatica de la Comunidad Iberoamericana de Naciones. La
Comunidad de Paises de LLengua Portuguesa, por su parte, se institucionaliza en
1996 como organizacion internacional, y queda integrada por todos los Estados de
lengua oficial portuguesa.

Los limites geograficos de la CIN nos llevan a interrogarnos primeramente
por el sentido de los mismos, por el sentido de la delimitacién geografica —de la
bicontinentalidad— de esta Comunidad y, en consecuencia, por la categorizacion
o definicién identitaria de este espacio articulado. Es decir, por qué siendo las
lenguas espanola y portuguesa unas de las senas mas sustanciales de esta Comu-
nidad, no forman parte de la misma los Estados que, compartiendo esos mismos

13 Es preciso plantear, mds pronto que tarde, la inevitable precision sobre la cuestién termi-
nolégica en lo que se refiere a los términos-conceptos lberoamerica/Comunidad Iberoamericana
y Ameérica Latina. Por América Latina se entiende, en sociologia politica y relaciones interna-
cionales contemporaneas, el conjunto de paises de lenguas neolatinas del continente americano
(espafiol, portugués y francés), y, también, en muchas ocasiones, sélo los de lenguas ibéricas de
ese continente. Por Iberoamérica se entiende el espacio de paises de lengua espanola y portugue-
sa de América y Europa, aunque también, en algunos contextos, la estricta América de lenguas
ibéricas. Cuando se habla de Comunidad Iberoamericana, se hace referencia clara al espacio
bicontinental americano y europeo de paises de lenguas espanola y portuguesa. Es decir, a dife-
rencia de “Comunidad Iberoamericana”, tanto la expresion América Latina como la expresion
Lberoameérica son todavia, al dia de hoy, palabras polisémicas, y, en una de sus posibles concep-
tuaciones, resultan ser coincidentes, sinénimas, independientemente de las tradicionales contro-
versias sobre sus significados y definiciones ultimas. Sélo la expresion “Comunidad Iberoameri-
cana”, o “Comunidad Iberoamericana de Naciones”, responde a una definicion practicamente
indubitada. En el presente trabajo utilizamos los términos y conceptos aceptados mayoritaria-
mente en las Ciencias Politicas y Sociolégicas y en las Relaciones Internacionales contempora-
neas, priorizando en todo caso el objetivo tltimo de la mejor comprensién del discurso expuesto.
Sobre estas cuestiones conceptuales y terminoldgicas, véanse Rojas Mix, 1991; Marfas, 1992,
y P1co pE CoaRa VaLicourt, 2003.
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rasgos idiomadticos, no se hallan ubicados, sin embargo, en alguno de esos dos
concretos continentes ',

En este sentido, los criterios oficiales de membresia de la Conferencia Ibero-
americana confirmaron, en primer lugar, la l6gica de la afinidad linguistica y cul-
tural como base para el asociacionismo entre naciones, particularmente entre
las de idiomas ibéricos. Al mismo tiempo, dicha configuracion geografica oficial
iberoamericana hacia o parecia hacer evidente el cardcter “parcial” o “incomple-
to” de la Comunidad Iberoamericana en proceso de articulacién, ya que, como
hemos adelantado, declarandose ésta compuesta por “paises de lenguas espanola
y portuguesa” excluia, sin embargo, a los Estados zberdfonos que no se hallasen en
dos continentes especificos, América y Europa. Es decir, tal Comunidad aparecia
como una Comunidad “iberohablante” incompleta y, aparentemente, /nacabada.

Por otro lado, se verifica la existencia actual y coetanea de una Comunidad de
naciones de lengua portuguesa '’ la CPLP, que incluye en su seno a una parte
sustancial de la CIN —los paises iberoamericanos luséfonos, Brasil y Portugal—,
y a la practica totalidad de los Estados de lenguas ibéricas no iberoamericanos
—Angola, Cabo Verde, Guinea Bissau, Mozambique, Santo Tomé y Principe,
Timor Oriental '° y, desde 2014, Guinea Ecuatorial *.

Guinea Ecuatorial, republica africana y unico Estado de lengua oficial espa-
nola no americano ni europeo, participé durante las ltimas décadas del siglo xx
de un modo parcial en el sistema intergubernamental iberoamericano, en varios
de sus organismos intergubernamentales. En los primeros lustros del xx1, este
pais trata de avanzar posiciones en el ambito institucional y multilateral ibero-
americano al tiempo que logra afirmar un estatus de participacion formal en la
Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa como miembro pleno de la misma.

EEE S

Una ojeada general a los procesos histéricos que desembocaron en la articu-
lacién politico-diplomadtica de la Comunidad Iberoamericana de Naciones nos
confirma que, durante la primera mitad del siglo xx, y aun antes, existi6 un pro-
ceso comunitario previo, acaso tedrico y marcadamente retorico, que traté de

'* Planteamiento expuesto por el autor desde 1995 en DurRANTEZ PrADOS, F. A., ORD 1995,
y plasmado también en DURANTEZ PraDOS, 1997a, 2002a y otros trabajos nuestros posteriores.

15 DurANTEZ PrADOS, E. A, 1999b (se trata probablemente del primer trabajo publicado en
lengua espafiola, en una revista especializada, sobre la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa).

!¢ Timor Oriental se incorpora plenamente a la CPLP como Estado soberano en 2002, tras
la formalizacién de su independencia.

7 La Republica de Guinea Ecuatorial, de lengua espafola, ingres6 finalmente en 2014 como
miembro pleno en la organizacion de paises luséfonos, tras oficializar el portugués y tras haber
permanecido varios anos vinculada a dicha organizacién con el estatus de Observador Asociado.
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asociar Espana, el conjunto de los paises americanos de lenguas espanola y por-
tuguesa, y Portugal. Este impulso asociativo quedo restringido en algunas escasas
ocasiones al ambito comprendido por Espana y los paises hispanohablantes de
América (tangencialmente, también a Filipinas).

Paralelamente al proceso apuntado, se verifica también durante el siglo xx
un proceso anfictionico entre los paises estrictamente de lengua portuguesa,
a la sazén Brasil y Portugal '*, que reconoce la proximidad integral —cultural,
socioldgica, economica y geografica— de los paises luséfonos de América y
Europa al conjunto de los Estados de lengua espanola, pero que contesta o
refuta en cierta medida la inclusion indiferenciada que de estos dos paises se
hace en general en el proceso y el espacio panhispanicos *°. En este sentido, se
puede hablar de una doble convergencia de los procesos historicos panhispani-
co y panlusitanico o panluséfono: la que en si misma constituye la inclusién de
Brasil y Portugal en el proceso que asocia a la inmensa mayoria de los paises
hispanohablantes, y la que implica un reconocimiento tacito y expreso por
parte de Brasil y Portugal de su estrecha proximidad con la generalidad de los
paises de lengua espanola.

El proyecto de base panhispanica comienza a institucionalizarse a nivel oficial
a mediados del siglo xx con la constitucién de los primeros organismos ibe-
roamericanos, la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura (OEI), y la Organizacién Iberoamericana de Seguridad
Social (OISS). A partir de 1975, cuando la coyuntura nacional espanola cam-
bia con la transicién hacia un régimen politico democratico, se avanza paulati-
namente hacia la construccion formal, al mds alto nivel, de esa Comunidad de
base panhispdnica. Sin embargo, sera sélo con la transformacion sustancial de la
coyuntura internacional, caracterizada en los decenios anteriores por la Guerra
Fria y el mundo bipolar, cuando ese proceso comunitario cristalice en la institu-
cionalizacién, en 1991, de la Conferencia Iberoamericana (de Jefes de Estado y
de Gobierno), esquema politico-diplomético multilateral para la concertacién y
la cooperacién entre los paises iberoamericanos.

El proceso asociativo panluséfono alcanza un cierto grado de articulacion for-
mal y retérica en 1953 con la firma de un tratado internacional entre Portugal y
Brasil que proclama nominalmente la existencia de una Comunidade Luso-Bra-
stleira. Sin embargo, como proceso comunitario panluséfono, aparece también
inevitablemente incompleto al no incluir a los efectos de tal tratado los territorios
sometidos a la soberania de Portugal en Africa y Asia, y por el hecho, asimis-
mo, de que tales territorios no constituian tampoco dimensiones soberanas o
independientes /usdfonas. No obstante, en 1974-75 se transforma la coyuntura

¥ Los paises lus6fonos africanos comienzan a acceder a la independencia a partir de 1974.
1 JimENEZ REDONDO, 1998, pp. 161-180.
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nacional de Portugal y, a la postre, el proceso comunitario panluséfono con la
independencia de las colonias portuguesas y el nacimiento de Estados soberanos
de expresion oficial portuguesa. Como en el caso del proceso panhispéanico, habra
que esperar igualmente a que se verifique la coyuntura internacional favorable —el
fin de la Guerra Fria y de la bipolaridad— para que se llegue a la institucionaliza-
ci6n final de una Comunidad de paises oficialmente lus6fonos. Desde 1989, pero,
sobre todo, desde 1993, se trabaja en la articulacion de la Comunidad de Paises
de Lengua Portuguesa, que sera finalmente institucionalizada como organismo
intergubernamental en 1996.

Si entre el proceso histérico panhispanico —que, como hemos adelantado,
incluye a Brasil y Portugal— y el luso-brasileno habian sido detectadas conver-
gencias importantes, volveran ahora a ser identificados nuevos o actualizados
puntos de encuentro en la propia articulacién formal de las nuevas Comunidades
institucionalizadas resultantes, la Comunidad Iberoamericana de Naciones y la
Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa.

En primer lugar, el hecho basico de que Brasil y Portugal —la mayor par-
te del espacio lus6fono en términos demograficos y territoriales— formen parte
simultdneamente de las dos Comunidades. En segundo lugar, la identificacion
de principios, valores, objetivos y algunos referentes identitarios bésicos entre
la CIN y la CPLP. En tercer lugar, la circunstancia de que desde la Comuni-
dad Iberoamericana se haya alentado la construccién de la CPLP como una
muestra de la pluralidad y del propio dinamismo iberoamericano, y se la haya
conceptuado en ocasiones como un espacio complementario de la Comunidad
Iberoamericana °.

Al mismo tiempo, los paralelismos y convergencias intuidos en un primer
momento, y mas tarde identificados y constatados entre ambas Comunidades de
paises —en sus procesos histéricos de articulacion o en sus realidades sustantivas

e institucionales resultantes—

, sugieren la posibilidad e, incluso, la evolucién

l6gica hacia unas mayores cotas de acercamiento entre ambos grupos de paises
a partir, precisamente, de la emergencia de nuevas convergencias de tipo insti-
tucional o funcional como las derivadas de las interpretaciones de los criterios
de membresia y, mds concretamente, de la creacién de estatutos de participa-
cién limitada en las Comunidades multinacionales iberéfonas que reconozcan
expresa o tacitamente la “afinidad linguistica y cultural iberohablante” como
elemento prioritario.

20 Desde la Conferencia Iberoamericana, desde las tribunas de dignatarios iberoamericanos y
desde las mdximas magistraturas de la CPLD, se ha llegado a reconocer y senalar la identificacién
y la convergencia entre ambas.



66 Frigdiano Alvaro Durdntez Prados

1.2. Planteamiento general
1.2.1. Obyjetivos

La investigacién que este trabajo desarrolla parte, como hemos subrayado, de un
proyecto previo de cardcter personal, profesional y académico, inserto en el 4m-
bito de la Geopolitica y las Relaciones Internacionales, que se propone definir e
impulsar la articulacién de un espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas.
Un proyecto que comenzaremos calificando de “constructivista” por cuanto pro-
pone y fomenta la construccion o articulacion de una nueva realidad especifica.
Mas tarde concluiremos y confirmaremos también que este proyecto se inserta
adecuadamente en el enfoque epistemologico que desde las ciencias sociales y las
Relaciones Internacionales ha venido a denominarse constructivismo social.

En dicho proyecto nos propusimos inicialmente, pues, un objetivo principal:
impulsar a todos los niveles y en todos los ambitos posibles, incluyendo particu-
larmente los institucionales y oficiales, la articulacion de un espacio multinacio-
nal compuesto o integrado por todos los paises y pueblos de lenguas ibéricas del
mundo '] un espacio “panibérico” sin exclusiones geograficas.

Para ello, para promover de un modo fundamentado y efectivo esa propues-
ta, se precisaba en primer lugar explorar la viabilidad de la articulacién de tal
espacio multinacional y, por tanto, era necesario conocer los fundamentos, las
bases objetivas y los elementos sustantivos que forman parte de la realidad que
se pretende transformar o hacer evolucionar en una determinada direccién con
el objeto de avanzar hacia la meta imaginada o prevista. En este sentido, mas alla
del cabal conocimiento de aquellos elementos, seria preciso conocer las interre-
laciones existentes entre los mismos, las cuales podrian fundamentar, favorecer o
determinar el objetivo ultimo.

Por otro lado, tanto para impulsar el proyecto como para explorar su viabili-
dad, e incluso para conocer mejor sus elementos sustantivos e interconexiones,
nos planteamos la necesidad de proceder y guiarnos a través de determinadas
pautas de actuacion, mecanismos y procedimientos, asi como la conveniencia de
crear o articular instrumentos y herramientas que nos permitiesen acercarnos a
las metas fijadas. El trabajo de investigacién incluido en esta obra estd directa-
mente relacionado con el proyecto constructivista cuyas pautas generales hemos
perfilado. En tanto que investigacién, asume como propios algunos objetivos es-
pecificos que acabamos de senalar, a saber, la exploracién de la viabilidad de la
articulacion de un espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas, el conoci-
miento de los posibles fundamentos, bases objetivas y elementos sustantivos que

21 Al senalar lenguas “ibéricas” nos referimos esencialmente al espanol y al portugués, que son
idiomas vehiculares y oficiales en Estados soberanos de varios continentes.
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forman parte de la realidad que se pretende transformar o hacer evolucionar, y las
interrelaciones entre aquellos elementos.

En una primera aproximacion al objeto principal de estudio y prospeccion
—la definicion y la articulacion de un espacio multinacional de paises de lenguas
ibéricas, del Mundo Ibérico, el titulo de este libro—, identificamos a las dos gran-
des Comunidades multinacionales iberéfonas —la Comunidad Iberoamericana de
Naciones (CIN) y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa (CPLP)-
como elementos sustantivos de estudio por ser éstas los espacios multinacionales
articulados que encuentran su razén de ser basica en su condicién de iberofonos,
en su tberofonia, y por constituir los dmbitos que, conjuntamente, representan o
representarian la practica totalidad de ese propuesto espacio multinacional de
paises iberohablantes. De este modo —y sobre esto abundaremos permanente-
mente—, el andlisis comparativo de ambas Comunidades y la busqueda e identi-
ficacion de paralelismos y puntos de convergencia entre las mismas constituiran
un hilo conductor esencial de este trabajo por cuanto nos proveeran de informa-
ciones clave en lo que se refiere al objeto principal de estudio: el espacio multina-
cional de paises de lenguas ibéricas o, mas exactamente, su definicion y proceso
de articulacion.

Los elementos de interés y relevancia de este trabajo en su dimension investi-
gadora son diversos. LL.a CIN, formalizada como expresion politico-diplomatica
multilateral en torno a la Conferencia Iberoamericana, e institucionalizada oficial-
mente a través de la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB) y otros organis-
mos intergubernamentales actualmente coordinados desde el Comité de Direccion
Estratégica de los Organismos Iberoamericanos (CODEI), es un actor de notable
magnitud a pesar de los altibajos consustanciales que todo proyecto politico o ins-
titucional puede experimentar a lo largo de su existencia: es un hecho objetivo
que, al dia de hoy, la Comunidad Iberoamericana institucionalizada incorpora a
veintidés Estados de dos continentes con una superficie geografica que representa
el 15,2 del total mundial y una masa demografica que ronda el 10 por ciento de
la poblacién mundial ) con una proyeccion creciente. Asimismo, el conocimiento
y el analisis mas profundo y pormenorizado de otra Comunidad multinacional de
sustratos identitarios y axiolégicos semejantes y muy cercanos a los de la Comuni-
dad Iberoamericana, la CPLP, constituye también una necesaria aproximacion a la
dimensién luséfona de lo iberoamericano y de lo ibérico *°.

Sin embargo, mas alla de un conocimiento suficiente de esos elementos sustan-
tivos que para la investigacién son la Comunidad Iberoamericana de Naciones y

22 Espacios iberoamericanos, 2006, p. 17. Esta realidad, naturalmente, se ha desarrollado desde
entonces, en lo que se refiere a las dimensiones demografica y econdmica, en un sentido creciente.

2 Tgualmente, “As suas enormes potencialidades geo-economicas e politicas tornam a CPLP,
inegavelmente, um interessante objecto de estudo social e politico” (FERREIRA Lores, L., y Dos
Sanros, O., 2006, p. 7).
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la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa, interesa sobre todo identificar y
analizar a través de un estudio comparativo los factores de afinidad y las tenden-
cias de convergencia entre ambas Comunidades en tanto que foros orientados a
la concertacion y la cooperacion internacionales en un escenario global. De este
modo, podemos sobre todo identificar y evaluar la potencialidad de esos elemen-
tos de afinidad como eventuales favorecedores de mayores cotas de concertacion
y cooperacion y, en definitiva, de aproximacion entre el conjunto de los paises de
lenguas ibéricas de todos los continentes.

Junto al estudio comparativo entre la CIN y la CPLP, este trabajo tiene como
objetivo particular el analisis del propio proyecto constructivista de promocion de
un espacio multinacional panibérico, el estudio de las pautas de actuacion, me-
canismos y procedimientos, y de los instrumentos y herramientas utilizados para
avanzar hacia las metas de tal proyecto. Se trata, en este sentido, de estudiar y ana-
lizar el papel de los factores ideacionales, el desempeno de los diferentes actores
—personales e institucionales, gubernamentales y no gubernamentales, asi como de
las fuerzas trasnacionales— en la promocion del acercamiento entre todos los paises
iberohablantes y en la representacion y construccion de un espacio multinacional
de paises de lenguas ibéricas sin excepciones geograficas.

1.2.2. Elementos para un marco metodologico y fuentes. Aspectos formales

LLa aproximacion a realidades muy amplias y complejas como son los objetos de
estudio de este trabajo —la propuesta de un espacio panibérico; la CIN, la CPLP
y sus paralelismos, convergencias y criterios de membresia y participacion— re-
quiere de una aproximacion suficientemente abierta, rica y comprensiva que nos
aporte un cuadro coherente, cabal y completo desde el mayor rigor cientifico.
Para desarrollar esta investigacion en su conjunto se ha aplicado consecuente-
mente una metodologia plural, inter y transdisciplinaria, fundamentada en las
dimensiones historica, juridico-institucional y axiolégica, politico-multilateral y
de relaciones internacionales, y geopolitica. Una metodologia integradora, inter y
transdisciplinaria por cuanto se realiza con el concurso y la cooperacién de varias
disciplinas que, a la vez, permean y se complementan mutuamente para propor-
cionarnos las conclusiones més objetivas.

La tipologia del estudio desarrollado puede ser conceptuada como histori-
co-descriptiva por cuanto parte de la descripcion histérica y del andlisis de unos
procesos de construccion de unos espacios multinacionales, y nos guiamos al
mismo tiempo por una serie de categorias y postulados concretos. El universo de
dicho estudio abarca o esta compuesto esencialmente por el propuesto espacio
multinacional de paises de lenguas ibéricas y por los espacios de Estados ibero-
americanos y de Estados de lengua portuguesa —la Comunidad Iberoamericana
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de Naciones y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa—, encarnados o
representados por sus organizaciones mas representativas.

El marco temporal de referencia abarca dos periodos bien definidos. El pri-
mero es el referido a los procesos de definicién y articulacién de la Comunidad
Iberoamericana y del espacio panluséfono que acotamos entre finales del siglo
xIX, cuando se comienzan a predefinir oficiosamente esos espacios, y la década
de los anos noventa del xx, cuando se formalizan la Conferencia Iberoamerica-
na (1991) y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa (1996). El segun-
do periodo es el transcurrido desde entonces, 1991/1996, hasta la actualidad,
2008/2018, tramo histérico en el que se pueden visualizar y analizar mas clara-
mente el desarrollo de ambas Comunidades articuladas en sus tendencias de con-
vergencia, y las acciones y progresos de diversos actores a favor de la definicion y
articulacion de un espacio panibérico.

Las principales unidades de analisis son, consecuentemente, los procesos y
las organizaciones mas representativas de la Comunidad Iberoamericana de Na-
ciones y del espacio panluséfono oficialmente institucionalizados. En relacion
con la primera, destacamos la Conferencia Iberoamericana como ente, marco y
proceso politico-multilateral internacional junto a la Secretaria General Ibero-
americana (SEGIB), asi como el conjunto de organismos intergubernamentales
sectoriales iberoamericanos, remarcando especialmente a la Organizaciéon de
Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEI), la
Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social (OISS), el Organismo Inter-
nacional de la Juventud para Iberoamérica (O1]) y la Conferencia de Ministros
de Justicia Iberoamericanos (COMJIB). También serd objeto de atencién la or-
ganizacion internacional denominada Unién Latina (UL), al igual que el foro de
los Coloquios de los Tres Espacios Lingtisticos (TEL) por cuanto representan,
en cierto sentido y en cierta medida, una ampliacién del espacio iberoamericano y
del compuesto por la totalidad de los paises de lenguas ibéricas. La organizacion
representativa del espacio panluséfono analizado es la Comunidad de Paises de

Lengua Portuguesa (CPLD).

Se analizardn igualmente los actores, entidades, fuerzas transnacionales y rea-
lizaciones publicas que desempenen o hayan desempenado una funcién proactiva
en la promocién del acercamiento entre los paises de lenguas ibéricas de todos
los continentes, o que tengan definicién o dmbito panibéricos. Entre todos ellos
destacamos entidades de promocion paniberista —las Sociedades Paniberistas
Iberéfonas y el propio movimiento politico iberista—, una comunidad epistemo-
l6gica de definicion panibérica -ISDIBER-Instituto de Estudios Panibéricos—,
una institucioén de articulacion panibérica —la Confederacién Iberoamericana de
Fundaciones (CIF)—, una plataforma transnacional de dmbito o implantacién pa-
nibérica —la Asociacion Panibérica de Academias Olimpicas (APAO)-, y reali-
zaciones publicas de definicion y ambito panibéricos, como los Premios Interna-
cionales de Periodismo Rey de Espana.
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La metodologia, que hemos calificado de inter y transdisciplinaria, se rige por
pautas y estrategias de investigacion desde bases documentales, bibliograficas y
discursivas. El diseno documental es la estrategia de investigacion aplicada para
el analisis de los procesos de representacion y construccion de los espacios mul-
tinacionales de paises de lenguas ibéricas desarrollados desde los Ministerios de
Relaciones Exteriores de los Estados y desde las Secretarias Generales, o Ejecuti-
vas, de los organismos internacionales en lo que se reconoce como un ejercicio de
geopolitica practica u oficial. En este sentido, se ha analizado en archivos histéricos
y diplomaticos documentacién diplomadtica oficial y publica —tratados, decla-
raciones y comunicados; documentacion diplomatica interna desclasificada—, y
también lizeratura gris —comunicaciones, notas e informes—. Se ha analizado asi-
mismo la documentacién institucional pertinente —estatutos y reglamentaciéon—,
relativa a los organismos e instituciones estudiados, al tiempo que nos hemos
guiado y apoyado en el estudio bibliografico de las publicaciones y obras de re-
ferencia de los especialistas en las cuestiones y materias abordadas. Este ultimo
ejercicio comprende algunas muestras significativas de lo que se denomina gegpo-
litica_formal o académica.

Los estudios editados sobre la Comunidad Iberoamericana de Naciones y
su sistema derivado son relativamente numerosos. Cabe subrayar el hecho de
que, salvo en algunos casos excepcionales, la doctrina interesada en el estudio
de los proyectos asociativos panhispanicos y por la construccién geopolitica y
cooperativa iberoamericana pasa generalmente por alto la dimensién luséfona
de Iberoamérica, identificando de manera franca en la mayor parte de los casos
lo iberoamericano con lo panhispdnico. No son tampoco numerosos los estudios
que profundizan en la Comunidad de Paises de LLengua Portuguesa. En cuanto a
la aproximacion comparativa entre ambas Comunidades multinacionales, puede
decirse que los trabajos elaborados por el autor con caracter pionero han consti-
tuido algunas de las escasas referencias publicadas.

En este entramado de fuentes diversas y por razon del cardcter evolutivo, cons-
tructivista y contempordneo —practicamente coetdneo en ciertas ocasiones— del
objeto de la investigacion respecto al cual el autor ha desempenado una per-
manente funcién proactiva cimentada sobre una labor cientifica e investigadora
sistemadtica, predominan las fuentes documentales sobre las estrictamente biblio-
graficas. Estas ultimas constituyen un valioso elemento de apoyo muy ligado a
menudo al tiempo en el que se encontraban en cada momento el proyecto y la
tarea investigadora, por lo que se ha recogido convenientemente hasta la fecha
establecida de fin de investigacion la bibliografia mas relevante y pertinente. Ya se
ha hecho mencién del sentido de la doble plasmacion de los trabajos publicados
y de los trabajos registrados y divulgados, pero no siempre publicados, del autor.

El capitulo relativo a la documentacion y las fuentes utilizadas se ha dispues-
to en dos secciones correspondientes respectivamente a la Bibliografia general
consultada y a las Instituciones, Archivos y Centros de Documentacién visitados.
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La Bibliografia general consultada incluye, en primer lugar, los libros, mo-
nografias, articulos de revistas especializadas y otras obras individuales y colec-
tivas. En segundo lugar, incorpora fuentes de hemeroteca y articulos de prensa
generalista. La bibliografia presentada ha contribuido directa o indirectamente a
informar el trabajo de investigacion realizado, aunque no necesariamente ha sido
citada en todos los casos en el desarrollo de la investigacion cuando ello no se ha
considerado preciso para documentar puntualmente cualquier aspecto especifi-
co. A sensu contrario, alguna documentacién concreta calificada como biblio-
grafica ha sido referenciada directamente en nota a pie de pdgina sin que se haya
replicado o reflejado en el compendio de la Bibliografia general final por razén
de su diversidad, especificidad o cardcter puntual y disperso.

En tercer lugar, la Bibliografia contiene la Obra Registrada y Divulgada del
autor —obra no siempre publicada pero si difundida— sobre el objeto del trabajo,
que es identificada a partir de su correspondiente nimero de Registro publico de
la Propiedad Intelectual. La razén de haber anadido esta seccion y esta informa-
cién, como se ha adelantado, reside en el caracter constructivista del proyecto y
de la investigacion vinculada. Los trabajos incluidos, al haber sido divulgados por
diferentes vias en sectores y circulos especificos relacionados con la geopolitica
formal y practica de los paises de lenguas espanola y portuguesa, han incidido de

Jacto frecuentemente, aunque no fueran formalmente publicados, en la conforma-

cion real y efectiva del proyecto impulsado y de diversos aspectos de los objetos
estudiados; y suponen en todo caso una muestra de produccion y de actividad
constructivista en materia de geopolitica formal y popular sobre los espacios
multinacionales de paises de lenguas ibéricas. En los casos en que, ademas, han
sido publicados, hay que tener en cuenta que la divulgacion de sus contenidos —a
veces en diferentes versiones— lo ha sido siempre antes de su formal publicaciéon
y con resultados concretos y verificables en suficientes ocasiones. Para citar o
referenciar estos trabajos en nota a pie de pagina, se ha seguido un procedimien-
to analogo al utilizado en cualquier bibliografia, aunque anadiendo el acrénimo
ORD para significar “Obra Registrada y Divulgada”. Los trabajos publicados del
autor aparecen en dicho primer apartado.

La referencia a las Instituciones, Archivos y Centros de Documentacion visi-
tados durante la investigacion se divide en dos partes. Por un lado, el listado de
los relacionados especialmente con la Comunidad Iberoamericana de Naciones
y con el espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas, con sede en Madrid,
seguido de la presentacién de documentacion pertinente obtenida en algunos de
ellos. Por otro lado, y correlativamente, se ha expuesto el listado de las Institucio-
nes, Archivos y Centros de Documentacion relacionados particularmente con la
Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa y con los paises y espacios luséfo-
nos, con sede en Lisboa, seguido, como en el caso anterior, de la presentacion de
documentacion obtenida en algunos de ellos. Tanto en un caso como en otro, y al
igual que en la presentacion de la Bibliografia general, toda la documentacion ha
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contribuido a informar el sentido de la investigacién, aunque no necesariamente
aparece siempre reflejada en las notas a pie de pagina. Del mismo modo, existe
documentacién que solo ha sido plasmada en dichas notas y no en el listado final
por causa de su diversidad o especificidad.

El analisis del discurso de los actores publicos y privados, institucionales e
individuales, politicos y diplomaticos, académicos y divulgativos en la construc-
cién de la CIN y la CPLP, y en la definicién y articulacion de un espacio multi-
nacional panibérico, se desarrolla a partir de una revision documental y cientifica
que se centra preferentemente en los aspectos cualitativos sobre los cuantitati-
vos, pues no se trata tanto de definir los limites, caracteristicas y regularidades
de los discursos de una y otra Comunidad como de identificar los elementos y
tendencias de convergencia y confluencia que conduzcan al reconocimiento y la
eventual articulacién de un espacio multinacional de determinadas caracteristicas
y contornos geograficos.

Cabe, por ultimo, mencionar tres cuestiones de naturaleza formal, pero de
cierta dimension sustantiva: la idiomatica, la ortografica y la eleccién de la fuente
de letra.

Por cuestion idiomatica nos referimos al hecho de que es una obra que, escrita
en espanol, centra una parte fundamental de su discurso en el factor y las con-
secuencias de la gran afinidad sustantiva y practica entre los idiomas espanol y
portugués, que es determinante para la definicion y la articulacién de un espacio
multinacional de paises de lenguas ibéricas, eje central de la investigacién. Al
mismo tiempo, supone un estudio comparativo de dos Comunidades multinacio-
nales, una de lengua portuguesa, otra de lenguas espanola y portuguesa; de este
modo, el idioma portugués esta presente de modo natural en todo el trabajo de
investigacion cuando se hace referencia a documentacion, declaraciones, notas
y bibliografia generadas en ese idioma. Se ha optado, salvo excepciones, por no
traducir al castellano ningtin contenido producido originariamente en portugués,
por dos razones principales: en primer lugar, por la general cualidad de inzerinze-
ligibilidad o comprensibilidad reciproca que caracteriza la relacion entre los dos
idiomas, especialmente en lenguaje escrito; y, en segundo lugar, porque la afir-
macion y la comprobacién empirica de la anterior enunciacién reafirma la propia
premisa general sustantiva de la investigacion y del proyecto construida en gran
medida a partir de la afinidad sustancial entre las dos grandes y mas extendidas
lenguas ibéricas **.

24 Se incorporan, asimismo, algunas referencias, notas y citas en lenguas catalana y gallega —
idiomas también ibéricos— cuando tratamos cuestiones relacionadas con la membresia en la Con-
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Para la redaccion de este trabajo en espanol se ha seguido de manera cons-
ciente, en particular en lo que se refiere a las reglas de acentuacion, la ortografia
tradicional vigente con anterioridad a la aprobacion en noviembre de 2010 por
parte de las Academias de la Asociacion de Academias de la Lengua Espanola de
una nueva Orrografia de la lengua esparnola. En el marco de esta opcion hemos
asumido, no obstante, dos excepciones de cardcter general: por un lado, aplican-
do puntualmente algunas de las nuevas pautas ortograficas —no las relativas a la
acentuacion— (ejemplo: la utilizacion de ciertos prefijos adheridos al nombre);
por otro, en lo relativo a la utilizacién de las mayusculas. En este punto hemos
asumido una légica y un criterio abierto que calificaremos como institucional e
individualizado y del que no es ajena la consideracion estética y una cierta vision
constructivista que, desde el marco tedrico general de la investigacion, trasciende
también al contexto formal ortografico. Cuando hablamos de Zberofonia o iberofo-
nia, distinguimos entre el espacio multinacional de paises iberéfonos, o la propia
doctrina implicita, y la simple condicién lingtistica ibérica; cuando hablamos
de Paniberismo o paniberismo como tendencia o corriente de pensamiento, lo
adecuamos al contexto especifico del apartado o del fragmento en el que lo men-
cionamos; cuando nos referimos a las Comunidades multinacionales, utilizaremos
la mayuscula para significar, precisamente, que no se trata de comunidades de
otra naturaleza; cuando aludimos a la Peninsula Ibérica —subespacio especifico y
primordial dentro del mas amplio espacio panibérico—, dicha Peninsula es escrita
siempre con inicial mayuscula; si mencionamos al Rey de Espana en el contexto
panibérico, inico monarca-jefe de Estado en ese espacio multinacional, ese Rey
se escribe, naturalmente, con mayuscula. Asumimos la subjetividad originaria de
los criterios adoptados, pero nos distanciamos de cualquier tipo de arbitrariedad
o aleatoriedad, inexistentes, en la eleccién de tales criterios. En un plano grama-
tical resulta claro que el plural de primera persona utilizado generalmente corres-
ponde al llamado plural de modestia, a veces con un sentido societario, que facilita
abordar las tematicas en las que el autor ha trabajado, de manera méds cémoda,
distanciada y aséptica.

Para presentar este trabajo, de una extensién notable, dedicado a la definicién
y la articulacién del Mundo Ibérico, hemos elegido la fuente de letra /barra Real.
Se trata de una tipografia histérica espanola —por tanto, ibérica—, que tiene su
origen en la Imprenta Real de Espana, en tiempos del Rey Carlos I1I y que hoy,
dos siglos y medio después, ha sido adaptada con el objeto de poder ser utilizada
en nuevos soportes y con las actuales tecnologias. Con esta eleccion el autor desea
apoyar y contribuir en alguna medida a difundir el patrimonio cultural y tipogra-
fico espanol, iberoamericano y panibérico.

ferencia Iberoamericana y la incorporacién del Principado de Andorra a la misma y al abordar
vinculaciones gallegas a la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa.
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1.2.3. Elementos preliminares para un marco teorico

Antes de formular las premisas y postulados de la obra y la investigacion, y de
exponer la estructura general del libro, resulta preciso adelantar sintéticamente
los elementos principales del marco teérico desde el cual podremos fundamentar
y articular el desarrollo del trabajo en su conjunto.

En ese sentido y tras este primer capitulo, se aborda efectivamente la presen-
tacién y discusién de un marco tedrico concreto que aportara las herramientas
conceptuales y el discurso académico pertinentes para poder afrontar adecua-
damente el objeto de la investigacion y del proyecto. Ese marco tedrico se es-
tructurard, dentro del campo de las Relaciones Internacionales y la Geopoliti-
ca, en torno a varios pilares epistemoldgicos y sus interrelaciones. Se trata de la
imaginacion geopolitica, que nos revela las acciones de definicion y articulacion
de espacios multinacionales como ejercicios propios de la Geopolitica a esca-
la internacional; del constructivismo social, como enfoque especifico de caracter
operacional en el marco de las Relaciones Internacionales, enfoque apto para
impulsar la construccion de espacios multinacionales incluyendo la consideracion
del factor individual, de las identidades y del elemento normativo; y de los 7gi-
menes internacionales, como soporte o plasmacion practica del espacio o espacios
multinacionales definidos y articulados.

La investigacion parte de la base de una concepcion espacial especifica que
encuentra sus fundamentos en la valoracién positiva de las afinidades identitarias
—lingiiisticas, culturales e histéricas— entre paises como elementos favorecedores
de relaciones de cooperacion en el escenario internacional, y en una interpreta-
cién concreta del ciclo histérico y geopolitico del mundo iberohablante. A partir
de aqui el autor se propone, primeramente, explorar la viabilidad de ese espacio
geopolitico imaginado o proyectado, proposito que implica y conlleva, como hemos
senalado en el apartado anterior, el estudio de las dos grandes Comunidades exis-
tentes de paises de lenguas ibéricas —la Comunidad Iberoamericana de Naciones y
la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa—, por cuanto son por definicién las
dos Comunidades multinacionales iber6fonas, por cuanto comparten elementos
sustanciales de identidad, y porque son ambitos que, conjuntamente, correspon-
den a la practica totalidad del espacio intercontinental panibérico imaginado.

Al mismo tiempo, el autor ha asumido un papel proactivo en la promocién de
aquella concepcion espacial cooperativa buscando impulsar su puesta en practica
o aplicacion real. Para ello, desde los factores ideacionales que sustentan, explican
y justifican ese proyecto, se ha guiado por una serie de pautas conductuales y se
ha desenvuelto en el ambito institucional —gubernamental, intergubernamental y
no gubernamental—. Este conjunto de pautas e instrumentos orientados a promo-
ver los objetivos que son determinados por unos factores ideacionales especificos
se enmarcan en el denominado enfoque socialconstructivista dentro de la discipli-
na de Relaciones Internacionales.
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La ejecucién real y méxima del proyecto concebido implicaria la articula-
cién de un espacio geopolitico multinacional de determinadas caracteristicas lin-
guisticas, politicas y geogréficas. El investigador/actor, desde una perspectiva
juridico-institucional y desde un enfoque constructivista que asume el caracter
constitutivo de la norma de identidades e intereses, entiende que el acuerdo y la
convencion multilateral entre Estados, y la eventual institucionalidad resultante,
representan una de las expresiones mas perfectas o evolucionadas de la existencia
y el reconocimiento de un espacio multinacional por cuanto suponen el producto
més identificable, visible y tangible de la voluntad soberana de las naciones que
integran y articulan el espacio cooperativo propuesto. Esos acuerdos, el marco
interrelacional derivado de ellos y sus posibles concreciones de cardcter institu-
cional constituyen una interpretacion de lo que en Relaciones Internacionales se
ha venido a llamar regimenes internacionales.

Importa enunciar en este apartado que tanto la definicion y la articulacién
de espacios regionales como la incidencia sobre los regimenes internacionales,
el cardcter constitutivo de la norma y los estudios comparativos son caracteris-
ticas propias del enfoque socialconstructivista. Por ello, se trata de un enfoque
cientifico que ofrece herramientas adecuadas para abordar los ejes y elementos
centrales de este proyecto, a saber, la definicién y la articulacion de un espacio
panibérico que trae causa de una imaginacion geopolitica especifica; la atencion
preferente a regimenes internacionales como los que representan la Comunidad
Iberoamericana y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa instituciona-
lizadas y normativizadas; y el estudio comparativo de ambas Comunidades en
busca de sus paralelismos y convergencias que indicaran y avalaran la coherencia
y conveniencia de un espacio panibérico mas o menos articulado.

De este modo, un proyecto geopolitico, espacial y cooperativo imaginado
—construido mentalmente— pretenderd ser aplicado a una realidad que se consi-
dera encarnada y representada por regimenes internacionales, desde estrategias y
pautas conductuales e instrumentales de naturaleza socialconstructivista. Esto es,
remitiéndonos a las referencias concretas del presente trabajo, se intentara que el
imaginado espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas de todos los conti-
nentes —correspondiente basicamente en su configuracion territorial a la suma de
las dos grandes comunidades iberéfonas existentes, la Comunidad Iberoamerica-
na de Naciones y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa— sea recono-
cido y eventualmente articulado por las instituciones internacionales pertinentes
—en esencia, las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales com-
puestas por paises y grupos iberohablantes— a partir de pautas especificas instru-
mentales y de actuacion que responden a factores ideacionales y de voluntariedad
concebidos por aquellas personas que se han decidido a impulsarlos.

Asi, el proyecto constructivista que motiva el estudio académico sobre los
paralelismos y convergencias entre las dos grandes Comunidades de paises de
lenguas ibéricas constituye también una suerte de #7abajo de campo en el area de
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las Relaciones Internacionales y la Geopolitica —de la Geopolitica internacional—
desarrollado personal y directamente desde el ambito no gubernamental hasta el
mds alto nivel institucional estatal e interestatal. Este proyecto, por tanto, no sera
ajeno a las consideraciones tedricas y académicas sobre los elementos formales
y sustantivos que dan coherencia e inteligibilidad al conjunto de la exposicion.
Teoria y practica se hallan intensamente interrelacionadas en este ejercicio.

1.2.4. Postulados del proyecto y de la investigacion

A partir de las bases iniciales expuestas, de los objetivos planteados y de los
marcos teérico y metodolégico seleccionados, establecemos varios postulados
que, desde un planteamiento académico, presentamos en su dia como hipétesis y
preguntas de investigacion. No obstante, su confirmacion las ha convertido, como
apunta el titulo de este apartado, en verdaderas premisas y postulados de este
proyecto y de esta investigacion.

En primer lugar, y centrandonos en la idea-fuerza de un proceso de definiciéon
y articulacion de un espacio geopolitico multinacional —proceso inducido en una
importante medida por el autor—, establecemos el postulado de que los factores
ideacionales y de voluntariedad, como elementos creadores o estructurantes de una
determinada imaginacion o concepcion geopolitica, tienen capacidad de influir
en la definicion, la representacion y la articulacion de un espacio multinacional
de paises que comparten elementos de afinidad lingiiistica, cultural e historica,
en particular un espacio integrado por los paises de lenguas ibéricas de todos los
continentes.

Como pregunta vinculada a este primer postulado o premisa, nos planteamos
en qué medida un régimen internacional define, articula y representa un espacio
geopolitico multinacional. Al mismo tiempo, nos interrogamos también por la ca-
pacidad que tienen iniciativas y actuaciones concebidas e implementadas en clave
constructivista para influir, modular, desarrollar o incluso crear un régimen
internacional que articule, en general, un espacio multinacional.

El segundo postulado se centra en los objetos principales de investigacion
sobre los que se aplica un amplio estudio comparativo en este trabajo, la CIN y
la CPLP, y queda presentado en los siguientes términos: la Comunidad Iberoame-
ricana de Naciones y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa son man-
comunidades multinacionales fundamentadas en elementos lingiiistico-culturales,
historicos, axiologicos y juridico-politicos afines. Desde esta perspectiva, cabe
presumir que /los idiomas espaiiol \y portugués constituyen en términos geopoliticos
una base lingiiistica comuin, siendo afines los sustratos culturales de los pueblos
hispanohablantes y lusofonos, asi como semejantes los procesos historicos, los_fiun-
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damentos, los principios, los objetivos y la institucionalidad de las mancomunida-
des multinacionales de paises de lenguas ibéricas.

El tercer postulado principal se refiere al espacio multinacional panibérico
que surgiria de algun tipo de interaccion entre las realidades preexistentes y es
formulado de la siguiente manera: los findamentos y _factores compartidos o coinci-
dentes entre la Comunidad lberoamericana de Naciones y la Comunidad de Paises
de Lengua Portuguesa favorecen la convergencia entre las mismas y facilitan el
acercamiento entre la generalidad de los paises de lenguas ibericas, asi como el
reconocimiento, la definicion y la eventual articulacion de un espacio integrado por
la totalidad de los paises de lenguas ibéricas.

Como presupuestos bésicos sobre los que se construyen los anteriores postu-
lados, senalaremos dos. Por un lado, la idea de que los factores lingiiisticos, cultu-
rales e historicos fundamentan la constitucion de Comunidades multinacionales. Y
por otro, la presuncion de que las afinidades entre los elementos lingiiistico-cultu-
ral, historico y juridico-politico de, en general, Mancomunidades multinacionales
diferentes favorecen el acercamiento, la concertacion y la cooperacion entre las
mismas o entre sus miembros.

1.2.5. Estructura y desarrollo del trabajo

Los apartados introductorios y este primer capitulo nos han dado una idea amplia
pero precisa del proyecto y de la investigacion abordados, asi como del itinerario
recorrido. Efectivamente, la “Introduccion”, “Paniberismo e Iberofonia inter-
nacional. Aproximacién” y la “Breve cronologia del proceso de articulacion y
promocién del espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas”; junto a las
“Bases de partida y planteamiento general”, contenidos en este mismo capitulo,
aportan al lector interesado una visién omnicompresiva que se completara sufi-
cientemente con el “Apéndice documental”, la “Aproximacién cartografica” y la
“Cronologia tematica ilustrada”.

El trabajo continta en su Parte Primera con la presentacion y discusion del
marco tedrico concreto que, dentro del campo de las Relaciones Internacionales
y la Geopolitica, aporta las herramientas conceptuales y el discurso académico
pertinentes para poder abordar el objeto del proyecto y de la investigacion. He-
mos visto que ese marco queda establecido en torno a tres pilares epistemolégicos
principales —la imaginacion geopolitica, el constructivismo social, y la teoria de
regimenes—, asi como a las interrelaciones entre los mismos.

El analisis y la discusién sobre los elementos sustantivos del marco tedrico
se realizan tanto en un plano genérico y académico, con alusion a las categorias
cientificas establecidas y a la doctrina especializada, como en un plano especi-
fico, concreto y practico con referencia al propio proyecto u objeto de la inves-
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tigacion: la definicion y la articulacion de un espacio multinacional de paises de
lenguas ibéricas, y la identificacion de los paralelismos y convergencias entre la
Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Comunidad de Paises de lengua
Portuguesa.

El capitulo segundo aborda primeramente la explicacion y la justificacion del
encuadramiento cientifico del objeto de estudio en el marco de la Geopolitica
y las Relaciones Internacionales en lo que mas especificamente identificaremos
como Geopolitica Internacional, asi como la vinculacion ontoldgica y epistemo-
légica entre estas disciplinas. Se aborda seguidamente la cuestién de la defini-
cién —construccion mental—y la articulacion —construccion practica— de espacios
multinacionales como ejercicios propios de la Geopolitica a escala internacional,
atendiendo a los factores que influyen o determinan esos procesos, a los tipos de
espacio o de Comunidad resultantes tanto desde una perspectiva de geopolitica
realista como postrealista, y a las causas de sus concretas configuraciones terri-
toriales. Entre dichos espacios, prestamos particular atencion a la categoria de
Imperioy ala de Comunidad que denominamos postimperial y cuya configuracion
geografica, al igual que los principales factores identitarios comunes de sus com-
ponentes, encuentra sus causas originarias, en principio, en la existencia pretérita
de imperios en general coloniales. Atendemos igualmente al factor civilizacional
que aporta elementos que inciden sustantivamente en la definicion de las Comu-
nidades estudiadas.

Seguidamente, incluimos una presentacion cartografica de mapas de Imperios
y Comunidades postimperiales derivadas, con el objeto de hacer visualmente
aprehensible la conexion genealdgico-identitaria entre unos y otras, tal como es-
tas categorias se plantean y estudian en este capitulo. En los dos subapartados de
esta aproximacion cartografica se muestran, respectivamente, las representacio-
nes de los Imperios, Comunidades postimperiales y espacios multinacionales de
base ibérica, y las de aquéllos de base no ibérica. En los pérrafos introductorios
se explica y contextualiza la disposicion y el alcance de los mapas presentados.

Posteriormente, nos centramos en los elementos y enfoques especificos para
la construccion de espacios multinacionales identificando los regimenes interna-
cionales como representacion y practica espacial de los mismos, y en el construc-
tivismo social como enfoque operacional para su construccion, considerando la
importancia de los factores ideacionales, las identidades, los intereses y el cardc-
ter constitutivo de la norma.

En el capitulo tercero abordamos, desde distintos extremos del marco tedrico,
el objeto especifico del proyecto y de la investigacion: la definicién y la articula-
cién de los espacios multinacionales del ambito iberohablante. En primer lugar,
nos centramos en la caracterizacién de los espacios iberoamericano y de paises
de lengua portuguesa —la CIN y la CPLP— en tanto que ambitos articulados de
paises de lenguas ibéricas, y, en segundo lugar, presentamos una caracterizacion
del espacio multinacional panibérico senalando los discursos geopoliticos que lo
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fundamentan, asi como la aplicacién sobre la propuesta paniberista del enfoque
epistemoldgico y operacional que aporta el constructivismo social.

ok ok

La Parte Segunda del trabajo se centra en los paralelismos, las convergencias
y las interconexiones entre la Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Co-
munidad de Paises de Lengua Portuguesa.

Para conocer los antecedentes y desarrollos historicos de la CIN y la CPLP,
y del proceso de convergencia entre ambas Comunidades hacia la conceptua-
cién y articulacion de un espacio panibérico, partimos en el capitulo cuarto del
estudio comparado del hispanoamericanismo y lo que hemos denominado “pan-
lusitanismo” desde el surgimiento casi coetdneo de ambos movimientos a finales
del siglo x1x y principios del xx. El hispanoamericanismo, que decenios después
evolucionara conceptual y nominalmente hacia un iberoamericanismo pleno, pro-
pugna la idea de una Comunidad formada por los paises de lengua espanola y, en
la mayor parte de los casos, también por las naciones lus6fonas de América y de
la Peninsula Ibérica, Brasil y Portugal. El panlusitanismo, por su parte, impulsa
la idea comunitaria entre los Estados de lengua portuguesa, Brasil y Portugal,
incorporando conceptualmente mas tarde las dimensiones y paises luséfonos de
Africa y Asia.

Este capitulo aborda el periodo comprendido entre los origenes de ambas
corrientes geopoliticas y de pensamiento y la fecha de 1975 cuando colapsan o
terminan los regimenes autoritarios que, desde Espana y Portugal, mas impulsa-
ron respectivamente unas determinadas visiones del hispanoamericanismo y del
panlusitanismo. En ese periodo de duracién inferior a una centuria, el desarro-
llo de las dos corrientes experimentara un cierto punto de inflexién en los anos
treinta del siglo xx, razén por la que se estudiara considerando dos subperiodos
diferenciados.

La aproximacioén histérica se lleva a cabo, como en toda la investigacién, desde
la perspectiva de la busqueda e identificacién de convergencias entre ambas co-
rrientes y ambos espacios. De este modo, identificamos los elementos ideolégicos
y doctrinales coincidentes y compartidos entre hispanoamericanismo y panlu-
sitanismo, los factores de convergencia entre los mismos y, muy especialmente,
la inclusién que de la dimensién lusitanica o luséfona se hace en el espacio his-
panico desde la concepcion hispanoamericanista, y las reacciones portuguesas y
brasilenas ante dicha incorporacién conceptual y también real. En relacion con
estas reacciones, expondremos y analizaremos el sentido de las contrarias a tal
pertenencia asi como, finalmente, el reconocimiento de pertenencia a un mismo
espacio compartido con los paises de lengua espanola.
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Por ultimo, dedicamos un apartado a describir la conversion de la doctrina del
lusotropicalismo —concepcioén sociolégico-ideolégica que, bajo ciertos pardme-
tros, fundamentaba la existencia de una comunidad panlusitanica— en Aispanotro-
picalismo, reconociendo finalmente que aquellos postulados aplicables al mundo
de lengua portuguesa lo eran también, en realidad, al conjunto de los paises de
lenguas espanola y portuguesa.

Tras la anterior y debida atencion a la dimension y los antecedentes histéricos,
nos aproximamos en el capitulo quinto a las convergencias existentes en el pla-
no juridico-institucional y axiolégico centrandonos en el Espacio Interguberna-
mental Iberoamericano, y en la organizacion Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa, como entidades o grupos de entidades representativas respectiva-
mente de los espacios multinacionales iberoamericano y de lengua portuguesa.

Comenzamos analizando los procesos de articulacion reciente de cada grupo
prestando atencién a las politicas que los informaron, asi como a las coyunturas
nacionales e internacional existentes en el momento de su mayor instituciona-
lizaciéon. Dedicamos un apartado concreto a las lenguas espanola y portuguesa
como elementos generales de identidad de la Comunidad Iberoamericana y de
la CPLP, y abordamos la fundamentacion axiolégica de cada Comunidad —los
principios generales y el acervo—, asi como los objetivos declarados de las mis-
mas. Por ultimo, nos enfocaremos en la concreta institucionalidad de la CIN y
de la CPLP identificando las convergencias, paralelismos y semejanzas entre las
estructuras institucionales de los dos espacios.

La identificacion en el capitulo sexto de los vinculos e interconexiones reci-
procas entre el espacio iberoamericano y el espacio de paises de lengua portugue-
sa constituird uno de los ejes del trabajo por cuanto tales vinculos se visualizaran
a partir de propuestas y manifestaciones de vinculacién formal de ambos espacios
planteadas por autoridades de paises pertenecientes a los mismos; o por propues-
tas y manifestaciones de autoridades de los propios espacios articulados llevadas
a cabo de manera consciente desde los aparatos y estructuras de las Comunida-
des existentes actuando o ejerciendo éstas como actores formales —esencialmen-
te como organizaciones internacionales intergubernamentales— en el escenario
internacional. Veremos cuando expresa o implicitamente, y desde cualquiera de
los dos ambitos, se hace referencia al otro (y en qué sentido), identificando los
paralelismos, convergencias y divergencias planteados. No nos centraremos, pues,
Unicamente, en las semejanzas o coincidencias existentes entre ambas Comunida-
des sino, especialmente, en sus reciprocas proyecciones.

En este apartado se presentan las interconexiones que emanan de declaracio-
nes institucionales y de declaraciones politicas de mandatarios y responsables
iberéfonos, asi como de la Corona de Espana y de la Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEI), factores sig-
nificados en este contexto. Se presta una atencioén especial, por su importancia,
a la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno celebrada en
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Salamanca, Espana, en 2005, por causa de la proyeccién panibérica que en este
conclave se le reconoci6 a Iberoamérica; y se identificaran igualmente las interre-
laciones resultantes de las convenciones —las derivadas de acuerdos y convenios—.

Abordamos también una cuestion relevante: la significacion y las implicacio-
nes de la doble participacién de dos paises concretos, Brasil y Portugal, en ambos
espacios multinacionales, al tiempo que observamos, en tanto que espacio de con-
vergencia panibérica, el marco de la llamada Latinidad, integrada formalmente
por los paises de lenguas neolatinas de todo el mundo, institucionalizada desde
el organismo internacional denominado Union Latina e impulsada durante un
periodo de tiempo por el foro de los Cologuios de los Tres Espacios Lingiiisticos.

En el proceso de identificacion de vinculos e interconexiones entre los espa-
cios iberoamericano y de paises de lengua portuguesa a nivel oficial e intergu-
bernamental, detectaremos y senalaremos también los impulsos y actuaciones de
naturaleza socialconstructivista generados que influirdn finalmente sobre los re-
gimenes internacionales representados por las Comunidades institucionalizadas
de paises de lenguas ibéricas.

En el mismo plano juridico-institucional, pero en el ambito de los actores y
Juerzas transnacionales de caracter no oficial o no gubernamental, exploramos en
el capitulo séptimo su accion y efectos en la promocion y la articulacién de un
espacio multinacional panibérico. Aqui podremos conocer y analizar la labor de
entidades de promocioén paniberista —las Sociedades Paniberistas Iberdfonas y el
nuevo movimiento politico iberista—; de una comunidad epistemoldgica de defi-
niciéon panibérica -ISDIBER-Instituto de Estudios Panibéricos—; de una insti-
tucion de articulacion panibérica —la Confederacién Iberoamericana de Funda-
ciones—; de una plataforma transnacional de ambito panibérico —la Asociacion
Panibérica de Academias Olimpicas—, y de una realizacién publica de proyeccion
panibérica —los premios Internacionales de Periodismo Rey de Espana—. Se trata
de entidades y tendencias que, en lo que se refiere al impulso del espacio panibé-
rico, tienen directa relacion con el proyecto promovido por el autor desde pau-
tas socialconstructivistas y a partir de determinados elementos de imaginacion
geopolitica.

ook ok

En la Parte Tercera, previa a las Conclusiones académicas del trabajo, aborda-
mos los criterios de membresia y participacion en la CIN y en la CPLP como
marcadores e instrumentos de convergencia entre ambas Comunidades y para la
definicién y la articulacién de un espacio panibérico.

En efecto, las ampliaciones de la CIN y la CPLP con nuevos Estados miem-
bros o asociados, y la vinculacién de otros actores a las mismas, constituyen en
cierta medida una de las expresiones formales y reales mas avanzadas del proyec-
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tado espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas. Esto es asi porque, tanto
la CIN formalmente como la CPLP en la practica, priorizaran la vinculacién a
sus estructuras —bajo formatos diversos— de paises afines lingliistica y cultural-
mente. De alguna manera, ambas Comunidades iberohablantes —en el caso de la
iberoamericana con la aportacién de importantes impulsos constructivistas— ten-
deran a reconocer una dimension panibérica como tendencia o proyeccién natu-
ral de expansion a partir de bases identitarias. Y, de este modo, podra identificar-
se una convergencia general panibérica en curso e, incluso, la misma existencia
de un espacio panibérico bajo el formato de un régimen internacional cognitivo,
conductual y, en la medida en que aquella dimensién-proyeccién es acordada
oficial y normativamente, también formal.

En el capitulo octavo estudiaremos en conjunto y con detalle los conceptos
y criterios de membresia plena y de participacion limitada en el Sistema Ibe-
roamericano atendiendo, en primer lugar, a las posibles consecuencias tedricas
de la aplicacion del criterio vigente desde su instauracion en la primera Cumbre
realizada en 1991. Se considerard, asimismo, la importancia del proceso de re-
formulacién del sistema de Cumbres iberoamericanas, impulsado por el llamado
Mandato de Bavaro con ocasion de la Cumbre celebrada en dicha localidad do-
minicana, ante las tradicionales peticiones de incorporacion de terceros paises a
la Conferencia Iberoamericana.

Se analizard, igualmente, la proyeccién panibérica, intrinseca y actuante, de
la Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (OEI), las propuestas y estudios de modificacion de su membresia, asi
como la decisiva progresién de esta organizacioén hacia el espacio de la Iberofo-
nia, incluyendo la incorporacién, como observadores-colaboradores, de los paises
luséfonos no iberoamericanos, el principal hito, hasta el momento, en el proce-
so de articulacion del espacio panibérico. Se presentara la también proyeccion
panibérica de la Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social (OISS) y la
transformacion e internacionalizacion del Organismo Internacional de Juventud
para Iberoamérica (O1J).

Seguidamente, se planteara con detalle el proceso de incorporacion del Prin-
cipado de Andorra a la Conferencia y a los organismos del Sistema Iberoameri-
cano por cuanto este caso constituye la adhesion de un Estado soberano ibérico,
como miembro pleno, al principal espacio multinacional iberohablante. Se trata
de un proceso concreto que pudimos acompanar, y que fue gestado desde pautas
constructivistas que lograron convertir previsiones de geopolitica formal en di-
rectrices de geopolitica practica. Igualmente, se presentard la potencialidad del
pais pirenaico como posible inductor e impulsor de la articulacion del Espacio
Peninsular Ibérico.

Estudiaremos, asimismo, las propuestas de geopolitica formal sobre nuevos

criterios de membresia plena y de participacién limitada en la Conferencia Ibe-
roamericana, en particular el informe titulado Elementos para una propuesta
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sobre estatuto de pais observador y/o asociado a la Conferencia lberoamericana
de Jefes de Estado y de Gobierno. Apuntes para la identificacion de los nuevos
posibles miembros, que elaboramos en clave constructivista y que fue divulgado
desde la comunidad epistemolégica ISDIBER, influyendo singularmente en ul-
teriores decisiones de geopolitica practica u oficial. En este sentido, abordaremos
también la génesis, la preparacion y la conclusion del Consenso de San Salvador
sobre las modalidades de participacion en la Conferencia Ilberoamericana, que,
en linea con el anterior documento, resultard en el acuerdo oficial que prioriza
formalmente la vinculacion de los paises afines lingtiistica y culturalmente a los
miembros de la Conferencia y, en general, a los del conjunto de organismos inter-
gubernamentales iberoamericanos.

En el capitulo noveno se expondran el interés y los pasos dados por diversos
paises con cierta afinidad ibérica para asociarse al espacio iberoamericano aten-
diendo, por un lado, a aquéllos en los que se identifica un grado de vinculacion
por su mayor cercania al ambito hispanohablante y, por otro lado, a los que en-
cuentran su mayor similaridad con el conjunto iberoamericano a través de la di-
mension luséfona. En el capitulo décimo se abordara el estudio de las tendencias
iberéfonas de la ampliacion de la CPLD y las pautas establecidas para la vincula-
cién a la organizacién de nuevos actores.

Terminada la Parte Tercera, se exponen las Conclusiones académicas finales del
trabajo, tanto en lo relativo al cumplimiento y el desarrollo de los postulados ini-
ciales, como en lo que se refiere a la obtencion de otras conclusiones tranversales
a toda la investigacion y al mismo proyecto geopolitico. Y antes del Epilogo, que
cierra la obra, se dispone una extensa Cronologia tematica ilustrada que aborda y
resume con ilustraciones, debidamente contextualizadas y explicadas, de algunos
hitos del proceso de articulacion y promocién del espacio multinacional de paises
de lenguas ibéricas —del Mundo Ibérico—, lo que ha sido dicho proceso, tanto en
su reciente y lineal evolucion histérica, como en su dimensién mas claramente
constructivista.

% % %

Tras el mencionado Epilogo, se presentan las Fuentes, que, como se ha adelan-
tado, se estructuran en dos apartados dedicados respectivamente a la Bibliogra-
fia general consultada, incluyendo las Obras Registradas y Divulgadas del autor
relacionadas con las temidticas de la investigacion, y a las Instituciones, Archivos
y Centros de Documentacién visitados, con expresion de los documentos y ma-
teriales mas relevantes obtenidos en cada uno de ellos.

Se completa el trabajo —que es al mismo tiempo una cronica general del pro-
yecto geopolitico y cooperativo del Paniberismo o lberofonia, y una investigacion
cientifica desarrollada en el 4ambito de la Geopolitica y las Relaciones Internacio-
nales— con un Apéndice documental en el que se presentan, por un lado, el Do-
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cumento Base y el Guion de la tercera sesién de trabajo de los Jefes de Estado y
de Gobierno en la XV Cumbre Iberoamericana celebrada en Salamanca, Espana,
en octubre de 2005. Dichos documentos, inéditos hasta la publicacién de nues-
tra tesis doctoral en 2014 *°, estan dedicados a La proyeccion internacional de la
Comunidad Iberoamericana, y contienen la base y la hoja de ruta de los debates
que incluyeron lo que hemos denominado la proyeccion paniberica de Iberoamé-
rica y que son tratados en el capitulo sexto.

Por otro lado, se presenta el trabajo publicado del autor titulado Elementos
para una propuesta sobre estatuto de pais observador y/o asociado a la Confe-
rencia lberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno. Apuntes para la iden-
tificacion de los nuevos posibles miembros, que es objeto de atencion a lo largo
de la obra por cuanto sent6 las bases del Consenso de San Salvador en lo que se
refiere a los criterios identitarios y formales de participacién limitada de paises
en la Conferencia Iberoamericana y, en general, en el Sistema Iberoamericano.
Este documento se analiza mas directamente en el capitulo octavo y ha sido re-
ferenciado como obra publicada (DurAnTEZ PrADOS, F. A., 2006a), como Obra
Registrada y Divulgada (DurANTEZ PrADOS, F. A, ORD 2006b) y como Docu-
mento de Trabajo homologado y divulgado por ISDIBER-Instituto de Estudios
Panibéricos (DT ISDIBER 1/2006).

En suma, la estructura del trabajo planteada desarrolla la exposicion y crénica
del proyecto y de la investigacion asociada a partir de una metodologia integrado-
ra —inter y transdisciplinaria— que aborda las dimensiones histérica, juridico-ins-
titucional, axioldgica y politico-multilateral, incluyendo un apunte cartografico
y otro de ilustraciones, desde el prisma de un marco tedrico incardinado de un
modo amplio en las disciplinas de Geopolitica y Relaciones Internacionales. El
desarrollo discursivo e investigador permite presentar unas conclusiones que con-
firmaran los postulados establecidos al comienzo de la obra, al tiempo que iden-
tificar otras conclusiones de caracter transversal.

25 DurANTEZ PrADOS, F. A, 20144



CAPITULO SEGUNDO

2. MARCO TEORICO. LA DEFINICION Y LA ARTICULACION
DE ESPACIOS MULTINACIONALES COMO EJERCICIOS PROPIOS
DE GEOPOLITICA EN EL AMBITO DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES

2.1. Geopolitica y Relaciones Internacionales como disciplinas
generales del marco teérico

Con el objeto de contextualizar los postulados y la l6gica de la estructura de la
obra, hemos adelantado en un apartado anterior los elementos principales del
marco teérico seleccionado para la estructuracion cientifica y el desarrollo de este
trabajo. Al tratar de la definicion y la articulacién de espacios multinacionales, o
de un espacio multinacional especifico, el estudio se ha enmarcado en las disci-
plinas de Geopolitica y Relaciones Internacionales o, mas especificamente, en la
Geopolitica Internacional.

Partimos del concepto general de Gegpolitica que expresa la relacion especifica

2]y que estd estrechamente vinculado en su sentido y

entre el espacio y el poder
contenidos a la Geografia politica, materia que, para algunos autores, aporta mas
concretamente las propuestas tedricas y conceptuales en el ambito de las relacio-
nes del poder en el espacio?. Para J. Vicens Vives, la Geografia politica es una
rama de la Geografia humana especializada en el andlisis geografico del Estado,

tanto en su desarrollo histérico como en su estructura actual, que se ocupa tam-

26 MERLE, 1997.
¥ SANCHEZ, 1992, pp. 13, 37 y 84.
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bién del aspecto geografico de las relaciones interestatales **. La Geopolitica, por
su parte, suele ser concebida como “una geografia politica aplicada” o como “una
geografia del conflicto”*; segun las diferentes corrientes doctrinales *°.

En términos generales, se asocia Geopolitica con Relaciones Internacionales.
Vicens Vives considera que la Geopolitica resume los resultados de la Geografia
histérica y la Geografia politica en una sintesis explicativa que intenta aplicar a
la consideracién de los sucesos politicos y diplomaticos contemporaneos *'; para
Geoffrey Parker, la Geopolitica es el estudio de las relaciones internacionales en
una perspectiva espacial y geografica **, y Colin Gray la identifica con la relacién
que se establece entre el poder politico, la politica internacional y el marco geo-
grafico *. Por su parte, Harold y Margaret Sprout senalan que la Geopolitica se
refiere a la geografia de la politica internacional, particularmente a la relacion en-
tre el ambiente fisico y la conducta de la politica exterior **, mientras que Pascal
Boniface apunta a la Geopolitica como una combinacion de ciencia politica y de
geografia que estudia las relaciones que existen entre la conduccion de la politica
exterior de un pais y el marco geografico en el cual ésta es ejercida *.

Pero, mas alld de las definiciones propuestas por los diferentes autores, nos
interesa subrayar la vinculacion concreta entre Geopolitica y Relaciones Inter-

28 V1cens Vives, 1950, p. 76.

2% SANcHEZ, 1992, pp. 84.

%0 La escuela anglosajona se inclinaria sobre la definicién de “geografia politica aplicada”,
mientras que las corrientes francesas harian hincapié en los elementos de conflictividad. Yves
Lacoste, exponente de la corriente francesa, afirma que “E/ término ‘Geopolitica’, utilizado en
nuestros dias de muiltiples maneras, designa en la prdctica todo lo relacionado con las rivalidades
por el poder o la influencia sobre determinados territorios y sus poblaciones” (L.acostg, 2008, p.
8). Asi, “Genéricamente podemos considerar a la geopolitica como dmbito de la geografia para el
estudio politico, en sentido amplio, del territorio en su concrecion espacial y temporal”, mientras
que le corresponderia a la geografia politica “aportar los fundamentos tedricos, basados en la
existencia de unos procesos politico-territoriales generales, que permitiesen aplicarlos al andlisis o
intervencion adaptada a cada circunstancia” (SANcuez, 1992, p. 84). Dicho de otro modo, podria
aceptarse “como distincion entre geografia politica y geopolitica la diferencia entre el marco tedrico
conceptual y temdtico de las relaciones entre espacio y politica, [siendo la| geopolitica el estudio de
la aplicacion de los planteamientos a las situaciones reales, concretas y territorialmente delimitadas
9, consiguientemente la vinculacion del territorio con la politica concreta” (ibid., p. 214).

Sobre la disciplina de Geopolitica, aparte de los autores y obras citados o referenciados direc-
tamente en este capitulo, pueden consultarse ALMEIDA, 1994; BeNoist, 1978; CravaL, 1994;
CoRrREI4, 2002 v 2004; CostEL, 1997; DALY, O TUuaTHAIL, 1996; DEFARGES, 1994; MAR-
TINS, 1996; MENDES, 2005; MEiNDEZ Y MoLINERO, 1988; WALLERSTEIN, 1992; WILENSKY,
JanuArio y Dioco, 2005, y ZorBIGBE, 1986.

*1 V1cens Vives, 1950, p. 76.

32 PARKER, 1998a.

# CoLIN Gray, 1977, cit. por PALMEIRA, 20006, p. 35.

** HAROLD y MARGARET SPROUT, cit. por PALMEIRA, 2000, p. 35.

%5 BoNTFACE, 1997.
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nacionales, sus puntos de confluencia en lo que podemos denominar Geopolitica
Internacional. La ligazén maés elemental es la que podriamos calificar de onzolo-
gica por cuanto encuentra la interseccién entre ambas disciplinas, no sélo en sus
propias definiciones, sino también en sus postulados bésicos y en sus practicas y
desarrollos fundamentales. En este sentido, es en el terreno de las escalas —en el
que de manera natural se desenvuelve la Geopolitica— donde hallamos la vincula-
cién mas directa y sustantiva.

Para John Agnew, tedrico de una geopolitica critica que propugna una supera-
cién de los postulados de la imaginacion geopolitica tradicional, a la que también
denomina geopolitica moderna,

“La «estratificacion» del espacio global desde la escala mundial hasta escalas mas
reducidas cred una jerarquia de escalas geogrdficas para interpretar la realidad po-
litico-economica. Han sido cuatro, por orden de importancia: la global (la escala del
mundo como un todo), la internacional (la escala de las relaciones entre Estados), la
doméstica/nacional (la escala de los Estados) 9 la regional (la escala de las partes
del Estado) [ .. ] El término geopolitica [ ... | se suele aplicar a la escala global, pero
se basa en suposiciones sobre la diversa importancia para la vida en el planeta que

tienen las escalas geogrdficas que ya_funcionan”. *°

En opinién de Joan-Eugeni Sdnchez,

“El dmbito de las escalas nos llevard a introducir la necesaria vertiente espacial en
toda actuacion y relacion humanay social, donde radica su importancia, pero también
nos permitird ver y analizar el comportamiento de las otras variables en su dmbito
espacial de actuacion. La concrecion territorial de las variables puede abarcar desde la
escala de la vida cotidiana, que debe adaptarse al territorio concreto, hasta la dimen-
sion total del espacio geografico como espacio accesible al hombre, el cual, en sentido
estricto supera ya los limites del planeta [... |”. >

Asi,

“Desde la dptica politica observamos como aparece una gradacion de subdivisiones su-
cestvas: espacio planetario, marcos politicos supranacionales, estados, regiones, dreas
metropolitanas, municipios, barrios o vivienda familiar”*®.

Por ello, es en la practica geopolitica desarrollada en o sobre las escalas glo-
bal e internacional donde Geopolitica y Relaciones Internacionales engarzan y
convergen coherentemente como Geopolitica Internacional, al tratar de modo
particular cuestiones geografico-politicas que atanen o involucran a diferentes

% AGNEW, 2005, p. 7.
% SANcHEZ, 1992, p. 42.
38 Jbid., p. 79.
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paises; donde, de un modo genérico, la Geopolitica se muestra como reflejo de
las relaciones del poder con un espacio de dmbito y cardcter internacionales.
Heriberto Cairo ha afirmado en este sentido que la

“Geopolitica [tradicional | ha tenido como objetivo la bisqueda de las «causas» geo-
grificas que estarian detrds de las relaciones entre Estados, o, de las «verdaderas»
razones del comportamiento geopolitico de los Estados. La prdctica de la disciplina se
centraba en determinar los elementos (casi siempre ocultos) que en mayor o menor
nibmero el analista debia estudiar...”. *

Otra vinculacion sustancial entre Geopolitica y Relaciones Internacionales es
la que podemos denominar epistemologica por cuanto los puntos de confluencia se
manifiestan también en el ambito cientifico-doctrinal. De este modo, la Geopo-
litica, en tanto que ejercicio tedrico y/o practico sobre un marco o espacio inter
o multinacional, o que afecta a diferentes Estados, estd imbuida o se interpreta
desde los diferentes presupuestos doctrinales que en un momento determinado
se establecen o predominan en materia de Relaciones Internacionales. Asi, unas
relaciones internacionales definidas por una concepcién realista o racionalista
—de doctrina realista o racionalista— estaran marcadas, dirigidas, influidas o con-
dicionadas, en lo que se refiere a su ejercicio y plasmacion sobre el espacio, por
unas pautas o razonamientos realistas o racionalistas; es decir, se traducira en una
geopolitica realista o racionalista.

Es importante senalar en este punto que, al igual que en la propia practica de
la politica exterior o de las relaciones internacionales, no existen compartimentos
perfectamente estancos que eviten influencias reciprocas entre cualesquiera de las
diferentes corrientes doctrinales. Esto es, una determinada practica o concepcion
geopolitica puede responder a diferentes interpretaciones o a una combinacion de
elementos doctrinales diversos, aunque, tradicionalmente y por razones historicas,
se haya venido identificando la Geopolitica como una disciplina y practica tipica-
mente realista. Lo cierto es que la Geopolitica puede corresponder, y corresponde
de hecho, a distintas concepciones ideoldgicas y académicas.

Por otro lado, debemos diferenciar entre geopolitica formal, practica y popu-
lar a los efectos de distinguir entre los discursos geopoliticos construidos en el
entorno académico y de los institutos de investigacién —la geopolitica formal—,
los articulados en el terreno de la burocracia encargada de la politica exterior —la
geopolitica prictica—, y los propuestos en el dmbito de los medios de comunica-
cién y las industrias culturales —la geopolitica popular—*.

# Catro Carou, 2005b, p. XIV. Heriberto Cairo ha abordado los enfoques actuales de la
geografia politica en Catro Carou, 1997.
0 fbid., p. XII1.
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2.2. La definicion y la articulacion de espacios multinacionales como
ejercicios propios de geopolitica a escala internacional

Si, como hemos visto, Geopolitica y Relaciones Internacionales conectan con-
ceptual y ontolégicamente cuando la primera trata cuestiones geografico-politi-
cas que atanen a diferentes paises y actores internacionales, siendo asi una muestra
de las relaciones del poder con un espacio de ambito y caracter internacionales,
podemos colegir y afirmar que, de un modo particular, la definicion y la articula-
ci6én de espacios multinacionales constituyen un ejercicio prototipico, concreto y
especifico de geopolitica a escala internacional, o de Geopolitica Internacional.

Siendo ese ejercicio la practica geopolitica axial alrededor de la cual se confi-
gura el objeto general de este trabajo, y antes de abordar los elementos y enfoques
especificos de dicha practica, resulta preciso tratar los factores que influyen o la
determinan. Nos referimos, en particular, al razonamiento historico y a los tipos
de espacios multinacionales conformados segun las diferentes concepciones doc-
trinales realista o postrealistas actuantes, centrandonos respectivamente en los
imperios y en los espacios que denominaremos Comunidades postimperiales al
tiempo que prestaremos igualmente atencion a la categoria genérica de las Comu-
nidades multinacionales para la cooperacion. Atenderemos también a las causas de
las concretas configuraciones territoriales resultantes.

2.2.1. Razonamiento historico y Geopolitica

La dimensién temporal, el razonamiento histérico y la historicidad son indisocia-
bles a la accion, la interpretacion y el pensamiento geopoliticos en general, muy
en particular en lo que se refiere a la definicion y la articulacion de espacios mul-
tinacionales. Espacio y tiempo estan intrinsecamente ligados en Geopolitica *!.

Yves Lacoste, desde una concepcion geopolitica de base tradicional, apunta
explicitamente que “E/ razonamiento historico y el método de andlisis geopolitico
son indisociables. Dicho de otra manera, éste no puede llevarse a cabo sin tener en

# Jaime Vicens Vives subrayé la importancia sustancial del factor histérico preponderante de
la Geografia Histérica como rama de la Geografia Humana que se ocupa del examen estatico de
las relaciones del hombre con el suelo que ha habitado en el pasado. En este sentido, la Geografia
histérica suministraria material de importancia a la Geografia politica, a la Geopolitica, y espe-
cialmente a la Geohistoria, que el historiador espanol definiria como la ciencia geogréfica de las
sociedades histéricas organizadas sobre el espacio natural (Vicens Vives, 1950, p. 76).

Heriberto Cairo ha destacado la incidencia del factor histérico, “pivote geografico de la his-
toria”; en Carro Carou, 2010.
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cuenta la Historia [ ... | No es posible comprender, ni siquiera a grandes rasgos,
una situacion geopolitica sin saber como se ha llegado hasta ella”*.

Por su lado, John Agnew admite que para poder entender la elaboracién de
los postulados de la imaginacién geopolitica moderna se debe adoptar un enfo-
que historicista porque esa imaginacién geopolitica tradicional “no da por sen-
tada la exvistencia de una serie de creencias, conocimientos, actitudes y practicas
rigidas que permanecen invariables en lo esencial a través de los siglos”, sino
que “parte de la idea de que se producen cambios en el meollo de la imaginacion
geopolitica moderna como consecuencia del cambio de los tiempos”*. Este autor
opina, de hecho, que el “enfoque de la historicidad de la espacialidad implica que
tanto las fiterzas materiales como las perspectivas o representaciones intelectuales
interactiian para producir la espacialidad del poder preponderante en una era his-
torica concreta®**. De cualquier modo, para Agnew, “La perspectiva general |de
estudio| puede ser definida en términos amplios como historicista, en el sentido de
que es un enfoque que entiende que las ideas y prdcticas geopoliticas se adaptan a
diferentes épocas”*®. Historia y Geopolitica se complementan tanto de un modo
sustantivo como epistemoldgico e interpretativo *.

El estudio y la comprension de las concepciones y realizaciones geopoliticas
desde la perspectiva y el instrumento que constituye el razonamiento histérico
pasan a menudo por la estructuracién y la necesaria periodizacion explicativa del
tiempo. Distintos autores han propuesto, a partir de razonamientos politicos y
econdmicos, diversas divisiones del tiempo histérico con el objeto de hacer inte-
ligibles la evolucion, el desarrollo, los logros y las concreciones de la Historia del
mundo. Esas divisiones han tomado, segin los casos, la denominacion de fases,
ciclos, ondas logisticas o eras de la Geopolitica *'.

2 LacosTE, 2008, p.17.

* AeNEW, 2005, p. 152.

# Jbid., p. 153.

* [bid., Prefacio a la edicién espanola, p. XVIIL

* Sanchez afirma en este sentido que “... de la geografia politica debemos esperar que nos su-
ministre los instrumentos analiticos de interpretacion de los procesos historicos, en cuanto procesos
territorializadores [ ... | sobre un mismo espacio geogrdfico” (op. cit., p. 39).

# Cabe destacar algunas de las principales periodizaciones del tiempo histérico propuestas
por la doctrina. John Agnew senala tres periodos: Geopolitica de las Civilizaciones (1815-1875);
Geopolitica Naturalizada (1875-1945), y Geopolitica de las Ideologias (1945-1990) (AcNEw,
2005, pp. 101-135).

Geardid O’Tuathail apunta cuatro periodos: Geopolitica de los Imperios (1870-1945);
Geopolitica de la Guerra Fria (1945-1989); Geopolitica del Nuevo Orden (afios 90 del s. xx), y
Geopolitica del Ambiente (contemporanea) (O’TuaTHAIL ez al., 1998, p. 5).

George Modelski establece dos grandes eras divididas en ciclos. La primera era, europea, esta
compuesta por cuatro ciclos —1430-1516; 1540-1609; 1640-1714,y 1740-1815—, y la segun-
da, posteuropea, por dos —1850-1945, y el periodo actual iniciado en 1973— (MobELski, 1987,
pp. 64-137).
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Es cierto, por otro lado, que cualquier periodizacién concreta de la Historia
siempre puede ser calificada de subjetiva y discutible ya que “la Aistoria es en si
misma dindmica y no se puede dividir en periodos nitidamente diferenciados”*.
Sin embargo, las periodizaciones son necesarias para simplificar “un conjunto de
prdcticas y representaciones que es en realidad muy complejo”*. Los ciclos hist6-
ricos, en las distintas propuestas e interpretaciones que sobre ellos se ha hecho,
pueden ayudar a explicar la dindmica y las razones de la definicién y la construc-
cién de espacios multinacionales. Estudiar la periodicidad o periodizacién en el
marco de la Historia es en parte estudiar también los periodos de formacién y
desarrollo de los grandes espacios multinacionales, las argumentaciones subya-
centes a los mismos y las realizaciones alcanzadas °°.

2.2.2. Geopoliticas realista yy postrealista en la construccion de espacios
multinacionales

La Geopolitica Internacional, hemos adelantado, se ha visto imbuida e interpre-
tada desde los postulados de los distintos paradigmas y corrientes doctrinales que
han transitado las Relaciones Internacionales. En términos concretos, dichos pos-
tulados han sido aplicados a las realizaciones especificas de geopolitica; han sido,
por tanto, aplicados a las mismas definiciones y articulaciones de espacios multi-
nacionales como ejercicios prototipicos de geopolitica a escala internacional.

A efectos taxonémicos y de utilidad expositiva, no nos adentraremos en la
variedad y casuistica de paradigmas y corrientes doctrinales de la disciplina de
Relaciones Internacionales. Desde el realismo clasico, el transnacionalismo y el
estructuralismo, a las corrientes neorrealistas, liberales, neoliberales y racionalis-

Nikolai Kondratieff teorizé sobre los grandes ciclos u ondas econémicas que tendrian tres
fases especificas —expansion, estancamiento y recesion—, y un punto de inflexiéon. Aplicado al
siglo x1x, se identificaria un primer ciclo entre 1790 y 1849, con punto de inflexién en 1815,y
un segundo ciclo, entre 1850 y 1896, con inflexién en 1873 (KoNDRATIEFF, 1935, pp. 35-56).

* AeNEW, 2005, p. 102. Este autor anade que “Esta circunstancia es particularmente cierta
cuando se establecen los periodos, como es inevitable, desde la situacion social yy geogrdfica concreta
de un observador en particular, o cuando se conciben como «estadios» que llevan uno inevitable-
mente al otro en una progresion hacia el destino historico. Pero intentar entender el curso de la
historia implica imponer algin orden en élla, y aqui es donde aparecen los periodos. Los periodos
amenazan la comprension solo si olvidamos que se superponen sobre el complejo fluir de la his-
toria. Si no lo olvidamos los periodos son extremadamente itiles; de hecho, son una de las pocas
Jormas de ordenar analiticamente lo que si no seria un_flyo incesante de sucesos.”

* Jbid.

S0 “El andlisis historico nos permite observar como se configuran unas relaciones territoriales
derivadas de los distintos dmbitos de la politica, unidades territoriales que pueden reunirse en un
conjunto limitado de escalas logicas en relacion al nivel de lo politico” (SANcHEZ, 1992, p. 42).
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tas —o las mas modernas vertientes criticas, posmodernistas y constructivistas—,
existe una rica pluralidad de enfoques y perspectivas. Nos remitimos, sin embar-
go, al paradigma mas tradicional de las Relaciones Internacionales, el realista, y
a los posteriores que englobaremos, también en un sentido clasificatorio y consi-
derando su gran diversidad, bajo el epigrafe de postrealistas *'.

El realismo, formulado a principios del siglo xx, considera sus postulados
susceptibles de ser aplicados en lineas generales a cualquier periodo de la Histo-
ria Universal. Nos remite, asimismo, a una interpretaciéon que tiene como mapa
mental de la realidad del mundo el estado de permanente anarquia internacional;
y como objetivos de los Estados, considerados actores casi unicos en el escena-
rio internacional, la defensa y la busqueda del interés y la seguridad nacionales
dentro de un esquema estadocentrico marcado por el mecanismo de la compe-
tencia, el uso de la fuerza y la eventual hostilidad derivada. Como contrapunto,
proponemos bajo la denominacién de postrealista esencialmente el paradigma
transnacionalista, modelo que hace alusién a la idea de sociedad internacional, a
los mecanismos de cooperacién y colaboracién, a la multiplicidad de actores mas
alla de los Estados —las organizaciones internacionales, las no gubernamentales,
las empresas, las fuerzas transnacionales, los actores subestatales—, y a los objeti-
vos de la seguridad colectiva y de la obtencién de ganancias dentro de un clima
de mayor busqueda de prosperidad, paz y confianza mutua.

Con la clasificacién planteada —realismo/postrealismo—, no se desconoce el
hecho de que propuestas realistas y postrealistas han podido solaparse en el tiem-
po y también combinarse de modo sustantivo en relacién con determinados ob-
jetos concretos de andlisis. Se busca, en realidad, sin pretender ajustarse de modo
estricto a los limites y categorias consagrados, articular un marco explicativo
adecuado para identificar y caracterizar con mas claridad la tipologia de espacios
multinacionales que interesa al objeto de este proyecto y esta investigacion, en
esencia los Zimperios —realizaciones paradigmaticas de la geopolitica tradicional
realista que constituyen o constituyeron en si mismos una suerte de espacios mul-
tinacionales formales establecidos desde bases de dominacién y no igualitarias—,
y lo que denominaremos Comunidades postimperiales, espacios multinacionales
que, desde premisas postrealistas, encontraran su génesis y elementos identitarios
basicos en los anteriores imperios ya extinguidos.

La eleccion de Zmperios y Comunidades postimperiales como elementos cen-
trales de los dos siguientes apartados dentro de este marco tedrico no obedece
solamente a los razonamientos antedichos, sino a dos grandes objetos de estudio
de esta investigacion, la Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Comuni-
dad de Paises de Lengua Portuguesa. Comunidades que, en lineas generales y con

°1 Esther Barbé aporta una ajustada y esquematica presentacién de los principales paradigmas
y corrientes doctrinales en materia de Relaciones Internacionales (Barsg, 2007, pp. 66, 79).
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todos los matices pertinentes, quedaran a priori y a efectos analiticos enmarcadas
en la categoria que hemos denominado Comunidades postimperiales.

En cuanto al espacio paniberico o de la Iberofonia, que vincula a todos los
paises de lenguas ibéricas sin excepciones geograficas, adelantamos que supone
en alguna medida una propuesta concreta de definicion de espacio multinacio-
nal que no desconoce la logica discursiva de filiacion histérica que liga Comu-
nidades postimperiales e imperios. Esto es asi porque, por un lado, el espacio
panibérico o paniberéfono responde en cierto grado en su configuracion terri-
torial a una rearticulacion del histérico espacio imperial hispanico entre 1580 y
1640/68 °2, pero también al espacio imperial espanol considerado en un sentido
diacrénico combinado (es decir, los territorios que en algun momento de la his-
toria han pertenecido a Espafia); y, por otro lado, porque encuentra igualmente
en aquella logica discursiva un itinerario evolutivo teérico que desemboca de
modo coherente en ese mismo espacio imaginado. Sin embargo, sobre todo y
al mismo tiempo, pretende superar tal l6gica en un plano conceptual al hacer
hincapié¢ en las afinidades linglisticas y culturales dadas y sobrevenidas entre
paises, facilitando ademas la posibilidad de articular esquemas de cooperacion
horizontal y triangular entre una treintena de Estados con territorios en todos
los continentes.

222.1. El Imperio como realizacion paradigmadtica de la geopolitica
tradicional realista

“Los imperios, conscientes de mantener la diversidad de los pueblos congquistados o
incorporados, han desempeniado durante muchisimo tiempo un papel crucial en la
historia del hombre. A lo largo practicamente de los dos iltimos milenios, los im-
perios y sus rivalidades, ya fuera en una sola region o por todo el mundo, crearon
una serie de contextos en los que los individuos establecieron diversos vinculos, como
comunidades énicas o religiosas, en forma de redes de emigrantes, de colonos, de
esclavos o de agentes comerciales. A pesar de los esfuerzos, tanto con las palabras
como con las guerras, para situar la unidad nacional en el centro de la imaginacion
politica, la politica de los imperios, las practicas imperiales y las culturas imperiales

han modelado el mundo en el gue vivimos”. >**

52 Se establece el periodo comprendido entre 1640 y 1668 en referencia a una previa inde-
pendencia de_facto asumida por Portugal y al reconocimiento formal de dicha emancipacién por
parte de la Monarquia Catdlica.

3 BurBANK y COOPER, 2011, p. 14.

* Sobre el hecho imperial y colonial, véase el clasico Politica colonial de José Maria Cordero
Torres (CorDERO ToRRES, J. M., 1953).
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Conceptuacion 'y caracteristicas generales

Las caracteristicas y principios basicos sobre los que se ha articulado histérica-
mente lo que John Agnew denominé imaginacion geopolitica moderna corres-
ponden, en general, a los presupuestos asumidos por la geopolitica tradicional.
Entre ellos, Agnew se refiere “a la vision del mundo como un todo, la catalogacion
de las diferentes partes del mundo como modernas o atrasadas dependiendo de si
han seguido una trayectoria historica similar a la de una Europa idealizada, la
division del mundo en Estados territoriales y la interpretacion de que estos Esta-

dos estan en perpetua pugna por la primacia®. >

En el universo conceptual de la geopolitica tradicional, de sus justificaciones
y relaciones de causalidad, el interés de los Estados o las potencias por articular
bajo su dominio grandes espacios, de composicion a la postre multinacional, se
habria fundamentado consecuentemente en presupuestos basicos de lo que en
el siglo xx seria definido como doctrina realista. Si a ello anadimos las notas
apuntadas por Agnew, en particular la vision global del mundo —escala 7ayor de
geopolitica—, y la clasificacion o divisién del mismo en Estados civilizados o no
civilizados dependiendo de su seguimiento de los patrones culturales de Europa,
podemos inferir que el principal tipo de espacio multinacional concebido, dise-
nado e implantado durante los siglos de las Edades Moderna y Contemporanea
en las que predominé una concepcién realista de las relaciones internacionales
habria de tener necesariamente perfiles y caracteristicas émperiales. Imperios en-
tendidos, en principio, como estructuras politicas formales de dominacién de
unas potencias o pueblos sobre otros. Al mismo tiempo, se concebirian también
lo que hemos llamado proyectos panetnicos*® y lo que tradicionalmente se han
venido a denominar disenos panregionales >, que en los siglos XIX y XX, respecti-

> AGNEW, 2005, Prefacio a la edicién espafiola, p. XVIIL

*¢ Los que denominamos proyectos o movimientos panétnicos habrian propugnado la articu-
lacién de espacios inclusivos de toda una categoria de pueblos y territorios ligados por la lengua,
la cultura y la raza bajo la hegemonia de un Estado y un pueblo central. Destacan el pangerma-
nismo y el paneslavismo, grandes proyectos geopoliticos y geoculturales aleman y ruso, respec-
tivamente, que Marcel Merle considera muestras de corrientes “racistas” dentro del epigrafe del
expansionismo en tanto que ideologia especifica de los problemas internacionales (MErLE, 1997,
p. 315). Estos disenos geopoliticos fueron concebidos al calor del romanticismo decimonénico
como una expresion extrema de algunos nacionalismos de paises de proyeccion imperial. Aunque
los movimientos panétnicos no alcanzaron un estadio de plena realizacién formal, puede decirse
que los imperios articulados en la realidad favorecieron de hecho la afirmacién y expansién de
amplios dmbitos que compartian determinadas caracteristicas culturales y linglisticas propias de
los proyectos panétnicos.

7 Bl concepto de “panregién”, definido originariamente por gedgrafos nacionalsocialistas
alemanes como Karl Haushofer, tuvo menos difusion en parte, precisamente, porque quedé en
fase de diseno. Ese diseno planteaba la creacién de regiones en torno a varios Estados principa-
les —Alemania, Estados Unidos y Japon— que, pobladas por pueblos imperiales y colonizados,
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vamente, no llegarian a alcanzar una plena aplicacion real, sino que constituirian
espacios multinacionales imaginados, pero no implementados formalmente por
parte de la geopolitica practica realista.

Al abordar el concepto de Zmperio del modo que preliminarmente acabamos
de sugerir —estructura politica formal de dominacién de una potencia o pueblo
sobre otros—, debemos reconocer, en primer lugar, la falta de consenso sobre el
alcance del término. Maria Elvira Roca Barea nos advierte de que “La /Aistorio-

grafia usa el concepto con profusion y hasta la antropologia se vale de él, pero

»58

no hay unanimidad ni acuerdo sobre lo que significa”*®, mientras que Anthony

Pagden subraya la complejidad de la palabra al senalar que “es wn término de
por si escurridizo, dada la constante variacion de significados y contextos de
aparicion que presentaba hasta que adquirio su significado moderno a finales
del siglo xviir’>°.

Para Yuval Noah Harari, un imperio se define por dos caracteristicas impor-
tantes, la diversidad cultural y la flexibilidad territorial, sin que importen sus
origenes, su forma de gobierno, su superficie o el tamano de su poblacion °°. Sin
embargo, parece obvio que, tanto en el imaginario general, como en contextos
académicos, un imperio, mas alld de su estructura juridico-politica y de su plura-
lidad ®!, debe ser también grande, extenso, tanto en términos demograficos, como,
sobre todo, territoriales. Como apunta Roca Barea, “E/ imperio tiene siempre que

cortarian transversalmente grandes espacios del planeta agrupando territorios drticos, templados
y tropicales con ricos recursos naturales, tratando de constituir conglomerados funcionalmente
autdrquicos (HORRABIN, 1942).

Detrés de cada panregién se encontraria una gran “panidea” geopolitica (O’LouGHLIN y VAN
DER WUsTEN, 1990): el panamericanismo darfa soporte conceptual a la panregién americana; un
“panasiatismo” justificaria el espacio de influencia japonesa. De este modo, las panregiones no de-
jarian de constituir disenos imperiales estructurados mentalmente desde bases tedricas en principio
més racionalistas o cientificas que los espacios imperiales reales, construidos éstos en la practica
principalmente a partir de multiples contingencias de toda naturaleza por las potencias europeas
desde los tiempos del Renacimiento. Cabe subrayar, en todo caso, que varios imperios clasicos
ultramarinos europeos habrian correspondido en gran medida en su configuracién geografica a
disenos panregionales, pues incorporaban territorios de diversas latitudes —del norte y del sur—,
estaban habitados por pueblos émperiales y por pueblos colonizados, y respondian en ocasiones
a légicas econémicas autarquicas o monopolistas. En realidad, puede decirse que las panregiones
fueron disenos imperiales con caracteristicas propias que no alcanzaron su estadio de aplicacién
real. Sobre el concepto de panregion, véase Cairo Carou, 2003.

8 Roca Barea, M. E.; 2017, p. 40.

% PADGEN, A, 1997 p. 24.

80 Harari, Y. N, 2015, p. 214.

6! Anthony Pagden senala que en la “identificacion con imperio, entendido como una diversi-
dad de territorios regidos por una sola autoridad legislativa, y de imperio entendido como monar-
quia, reside la base de la oposicion que se establecio durante la Edad Media y la primera etapa de
la modernidad entre imperio y repiiblica” (PacpEN, 1997, p. 29).
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ver con la extension, esto es, es un poder que Se ¢jerce sobre enormes territorios,
pero no tiene por qué ser solamente dominio politico y militar efectivo” .

El elemento de diversidad es asimismo clave para entender la nocién imperial.
Un imperio, desde la precisa concepcion que estamos utilizando, no es un pais de
grandes dimensiones y con sustantivo peso militar y politico, ni un territorio con
una determinada estructura juridico-politica ®*, ni naturalmente un Estado que
se haya autodefinido nominalmente como tal ®* sino que se acercaria mds bien
a la acepcién de “conmjunto de Estados o territorios sometidos a otro”® o a la de
“organizacion que engloba a pueblos diversos, con lenguas distintas y casi siempre
religiones distintas”®. Para Stephen Howe, como recuerda Roca Barea, es tipico
que los imperios estén “/ormados por componentes que tenian existencia previa y
separada hasta que se juntaron y que estas unidades se diferenciaban por etnia,
nacion, cultura /o religion”®.

62 Roca Barea, M. B, ibid., p. 47.

% Ta coronacién de Carlomagno en el ano 800 por el papa Ledn 111 como imperator qui regit
Imperium —el Sacro Imperio Romano a partir del siglo X11 en tanto que renovacion o reedicién del
antiguo y originario Imperio Romano, que es la principal creacion histérica que esta en la génesis
conceptual y nominal del Imperio— supuso la articulacién en Europa Occidental y Central de una
estructura politico-juridica sui generis compleja y de cardcter compuesto a la cabeza de la cual
se situaba el emperador. Por debajo de él, quedarian formalmente subordinados principes y sobe-
ranos menores —incluso con titulo real- que admitirian su supremacia simbdlica. De ahi también
la figura del emperador como “rey de reyes” y la del imperio como gran conjunto integrado por
reinos y entidades diversas.

De igual modo, en el ambito peninsular hispdnico, la existencia durante la Edad Media de una
dignidad imperial exclusivamente hispdnica, que fue ostentada alternativamente por reyes de los
diferentes reinos hispanos, refuerza la singularidad de la Peninsula Ibérica como espacio geopoliti-
co, geocultural y geohistérico diferenciado, como un auténtico subcontinente dentro del contexto
europeo y mundial en el que se libraba la gran pugna universal entre las dos grandes cosmovisiones
del mundo, la cristiana o europea y la isldmica de impulso drabo-oriental. Alfonso VII de Ledn
y de Castilla fue uno de los principales monarcas que ostenté tal dignidad como Zmperator totius
Hispaniae en pleno siglo x11 (DurANTEZ PrADOS, F. A., 2009¢ y 2018, y “La Monarquia en la
Historia de Espana”, en www.casareal.es).

64 Japon, la Gnica monarquia actual que conserva denominacién o dignidad imperial, fue pro-
bablemente nombrado “imperio” por las potencias europeas de los siglos xv1y xvir1 al asimilarlo,
en base a su estructura juridico-politica, al Sacro Imperio Romano Germanico. Efectivamente,
la relacién de los daimios o senores feudales japoneses respecto del mikado o soberano general
del Japon guardaba claras concomitancias con el vasallaje formal que mantenian principes y so-
beranos menores europeos con el emperador romano-germénico (DurANTEZ PrADOS, F. A, “El
legado del samurdi, cuatro siglos después”, E/ Pais, 12-VI-2013).

Como hecho casi anecdético, pero significativo por su cercania histérica y su “resonancia”
nominal, cabe mencionar la conversion de la Republica Centroafricana en el “Imperio Centroa-
fricano”, entre 1976 y 1979, de la mano de su anterior presidente (que habia accedido al poder a
través de un golpe de Estado), Jean Bédel Bokassa, quien se coroné como Bokassa L.

8 Diccionario de la Real Academia Espariola, 2018, sexta acepcion.

8¢ Diccionario Oxford, cit. por Roca Barea, M. E, op. ciz., p. 42.

% Howg, S., 2002, cit. por Roca Barea, M. E, op. ciz., p. 42.
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En relacion con los imperios en tanto que concepciones politico-espaciales
llevadas a la préctica, subrayamos la idea de que la geopolitica realista tradicional
—su ¢maginacion— no habria podido concebir plenamente el diseno y la articula-
cién de espacios multinacionales orientados directamente a la cooperacion y la
concertacion, sino que, por los postulados basicos que la han definido y caracte-
rizado, necesaria o prioritariamente, hubo de construir imperios. Imperios, como
hemos adelantado, entendidos como estructuras politicas formales de domina-
cién de unas potencias o pueblos sobre otros®® ¢ que se han venido verificando
a escala internacional a partir del establecimiento de la economia-mundo, segun
la descripcion de Immanuel Wallerstein ’’; desde finales del siglo xv y hasta el

68 “Es bastante obvio que los imperios se crean mediante la expansion. Su historia invariable-
mente parte de una comunidad politica relativamente pequena [ ... | que conquisia otros pueblos y
territorios, a menudo asentandose en éllos, y siempre asimilandolos mediante una combinacion de
mecanismos coercitrvos, legales, culturales y economicos en una entidad politica y socioeconomica
mds grande: un imperio” (CoL4s, 2007, p. 19).

9 <[...] lo que tal vez distinga el dominio imperial de otras formas de gobierno politico sea
la ommnipresencia de la coaccion en esta ecuacion. La guerra y la violencia (o su amenasza) son
cualidades intrinsecas del poder imperial, de una manera que le diferencia de cualguier otro orden
politico. Es por ello por lo que el imperialismo —la politica y el proceso activo de creacion de los
imperios— implica siempre el uso de fuerza contra otros pueblos y otras formas politicas, ya sean
los rivales imperiales o los sitbditos conquistados” (ibid., p. 22).

70 Seguimos a Peter Taylor y Colin Flint en la exposicién que proponen del pensamiento de
Inmmanuel Wallerstein en esta materia, en la conceptuacién de las “economias-mundo” y su di-
ferenciacién de los “minisistemas” y de los “imperios mundo” (TayLor y FLINT, 2002).

En el contexto de teorizacién sobre las estructuras imperiales histéricas resulta pertinente
referirnos a las relaciones de dominio politico-formal propias de la economia-mundo en el marco
tedrico de los sistemas-historicos caracterizados por Wallerstein, que no se produciria hasta fines
del siglo xv y principios del xv1. Para ello recordamos brevemente el concepto y la clasificacién
de “sistemas histéricos” propuestos por Wallerstein. Como explican Taylor y Flint, dichos sis-
temas son denominadas “sociedades” por Wallerstein. Son “sistemas” porque estdn compuestos
por partes interrelacionadas que forman un todo Unico, al tiempo que tienen la caracteristica de
“histéricos” porque nacen, se desarrollan durante un periodo determinado, y acaban decayendo.
Los sistemas son de tres tipos y se definen basicamente por el modo de produccion.

Por un lado, se encuentran los minisistemas, que parten de un modo de produccion primario,
de escasa especializacion, fundamentado en la caza, la recoleccion o una agricultura muy rudi-
mentaria. Por otro, se identifican los émperios-mundo, que son “entidades” que se basan “enz un
modo de produccion redistributivo-tributario” en el que un amplio grupo de productores agricolas
dispone de una tecnologia lo suficientemente desarrollada para generar un excedente de pro-
duccién que permite la existencia de productores no agricolas —artesanos y administradores—
Parte de ese excedente es canalizado “hacia arriba™y “apropiado por la clase dominante burocra-
tico-militar”. En tercer lugar, se establece la categoria de la economia-mundo, que es “la entidad
que se basa en el modo de produccion capitalista® que se rige por la obtencion de beneficios y
cuyo incentivo fundamental es la acumulacién del excedente en forma de capital (W ALLERSTEIN,
1980). Sobre las politicas econémicas de los imperios mercantiles en la Edad Moderna, puede
consultarse a Tracy, 1991.
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ultimo tercio del siglo xx, que es el marco temporal sobre el que proyectamos
este analisis 1.

Hacemos hincapié en el cardcter politico-formal de la dominacién por cuanto
el imperio establecido sobre esas premisas implica en si mismo la creacién de una
Comunidad politica institucionalizada, aun asimétrica y desigual en sus partes,
entre diferentes pueblos y naciones del mundo: un espacio multinacional como
representacion espacial y como ejercicio o préctica tipicos de geopolitica tradi-
cional realista. Una comunidad politica institucionalizada que ha sido calificada
como “forma de Estado claramente duradera™, “forma politica variable”, “gran-
des unidades politicas |que| son expansionistas o tienen nostalgia de expansion
territorial, son gobiernos estatales que mantienen las diferencias y las jerarquias
a medida que van incorporando otros pueblos”™. Esta “forma de Estado” que
supone o encarna el imperio se diferencia de la Nacién-estado en que ésta, en
comparacion, “parece una anécdota en el horizonte historico, una forma de Estado
que ha aparecido recientemente por uno de los extremos de un cielo plenamente
imperial y que es probable que arraigue en la imaginacion politica del mundo de
manera parcial o transitoria” .

Roca Barea precisa una notable distincion entre imperios y Estados:

“/ ... | hallamos una diferencia importante entre el estado y el imperio, a saber, que este
wltimo lo_forman gentes diversas que antes de que el imperio existiera tuvieron nada
0 muy poco que ver. El estado se_forma por union de pueblos (. siempre a impulsos de
uno) que arrastran una larga historia de intercambios y relaciones, no sin tanteos,

ensayos e intentos_jallidos, mientras que los imperios colocan repentinamente bajo una

misma regla a gentes que apenas han tenido relacion previamente.”’*

En tanto que estructuras “estatales”, los imperios estdn caracterizados por
las cualidades del poder o la autoridad, la jerarquia y el orden: “Las_formaciones
[ ... ] en expansion proclaman y generalmente imponen su superioridad politica,

La estructura politica de los imperios-mundo y de las economias-mundo habria sido variable.
Entre los primeros podriamos contar con el formalmente estructurado Imperio Romano o con la
compleja, asimétrica y poco articulada Europa feudal. En cuanto a las economias-mundo, seria el
mercado el factor determinante de la competencia entre las diferentes unidades de produccion,
por lo que la forma politica de los actores seria menos relevante. Como se puede colegir de las
anteriores enunciaciones, y como hacen notar Taylor y Flint, la calificacion de “mundiales” que
se hace de los dos principales sistemas definidos por Wallerstein —los imperios-mundo y las eco-
nomias-7undo—, tiene que ver con el hecho de que “Unucluyen elementos que no se reducen a las
actividades cotidianas locales de sus miembros”y no a que tales sistemas sean de hecho «globales».

1 Sobre la colonialidad y 1a imperialidad en el sistema mundo y sobre el debate acerca de su
superacion, véanse Cairo Carou, 2009 y 2008.

72 BurBANK y COOPER, 2011, pp. 15, 34 y 23.

7 Ibid., p. 15.

7 Roca BAREA, op. cit., pp. 43-44.
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cultural y militar, codificando la subordinacion de los pueblos sometidos, sin dejar
lugar a dudas de donde reside el poder y la autoridad. [.. ] Un segundo rasgo
caracteristico [... |, por consiguiente, es el dominio jerdrquico del centro metropo-
litano o la «madre patriar» sobre una periferia [... | los imperios espacializan el
poder segun lineas geograficas de superioridad y subordinacion”. Asi, aunque los
imperios “se basan en la expansion y el sometimiento [ofrecen| en compensacion
una tercera cualidad, el «orden»”". Alejandro Colds completa esta caracteriza-
cién del imperio reconociendo que el mantenimiento del orden ha podido ser
posible en el seno de los imperios a partir de elementos como las infraestructuras
publicas, la ley, la lengua franca, las instituciones y costumbres culturales-religio-
sas compartidas, y la moneda comtn ’* 77,

No nos adentramos en los modos de dominacién informales —esquemas de
imperialismo informal de base fundamentalmente econémica que acabarian arti-
culandose en muchos ambitos tras la desaparicion de los imperios formales—, por
el hecho de que en si mismos no formalizan o institucionalizan espacios multina-
cionales ”®. Peter J. Taylor y Colin Flint recuerdan que el imperialismo, aunque
sus definiciones hayan variado a lo largo del tiempo, se “caracteriza por la rela-
cion de dominio que se establece entre el centro y la periferia®’®, recalcando que
el imperialismo formal se diferencia del informal en que “supone, ademds de la
explotacion econdmica, el control politico de la periferia”®. Alejandro Colas ha
senalado que

75 CoLais, 2007, pp. 20y 21.

7 [bid., p. 22.

7 Considerando el elemento de dominacién en la conceptuacion de los imperios, cabe sefialar,
segun lo afirmado por BurBaNK y COOPER, que “La investigacion de la historia de los imperios
no implica que deban ser elogiados o condenados. Bien al contrario, contemplar y entender las
posibilidades que éstos ofrecian de la misma manera que las veian los hombres de la época pondrd
de manifiesto los imperativos y las acciones que cambiaron el pasado del hombre, crearon nuestro
presente y, quizd, modelen el futuro” (BurRBANK y CoOPER, 2011, p. 16).

8 Aun asi, y como sostenian Robinson y Gallagher, el imperialismo en tanto que expansion
del poder a través del espacio no consistia unicamente en la incorporacién formal de las colonias
a las instituciones gubernamentales (cit. por BurBaANK y CoOPER, 2011, p. 400). Y para Michael
Doyle, “e/ imperio es la relacion, formal o informal, por la que el Estado controla la soberania
politica efectiva de otra sociedad politica. Puede lograrse mediante la_fuerza, la colaboracion poli-
tica o la dependencia econdmica, social o cultural. El imperialismo es, simplemente, el proceso o
la politica destinada a establecer o mantener un imperio” (DoyLE, 1986, cit. por CoL4s, 2007,
p-25). Alejandro Colés ha sefalado que “cualquier organizacion politica que se expanda con éxito
a partir de un centro metropolitano a través de diversos territorios, con el objetivo de dominar a
diversas poblaciones, puede ser considerada un imperio en la practica” (CoLas, 2007, p. 45).

? Tayror y FrinT, 2002, p. 117.

80 Desde una perspectiva economicista, es también conocida la afirmacién de Lenin de que el
imperialismo es la fase culminante del capitalismo, mientras que para N. Bujarin el imperialismo
seria en concreto la geopolitica de “una” de las fases del capitalismo. J. A. Hobson, por su parte,
con una visién también economicista, pero de corte liberal, sostendria, segiin senalan Taylor y
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“al menos en principio, lo que distingue un orden [ ... | imperial de otro que no lo sea
es el grado en que los pueblos pueden determinar libremente su propio fituro politico y
Socioeconomico, en vez de que éste se vea restringido o venga impuesto desde el exterior
por un poder dominante. Asi pues, la dave para comprender los imperios radica en
identificar la combinacion especifica de organizacion territorial, modos de creacion y
distribucion de la riqueza, y dindmicas de autocomprension cultural propias de cada
experiencia imperial”. ®!

M. E. Roca Barea ha llamado la atencion sobre la confusion existente entre los
conceptos de “imperio” y de “imperialismo”, siendo este ultimo un término con
una fuerte carga peyorativa usado generalmente para nombrar el colonialismo ex-
tractivo europeo de la segunda mitad del siglo x1x, pero que acab¢ por utilizarse
para describir también imperios anteriores, como el romano o el espanol *~

Desde una amplia perspectiva prehistoricista, hay que mencionar los dos
grandes procesos de la Historia de la Humanidad referidos por Felipe Fernan-
dez-Armesto, el de la divergencia originaria que experimentaron los grupos de
los primeros hombres al expandirse por el orbe —que ha ocupado la mayor parte
del transcurso temporal de la especie humana—y el de la convergencia y reencuen-
tro posterior entre las diferentes sociedades del Planeta®’. En este sentido, cabe
apuntar que la construccion de los imperios —de los imperios ultramarinos y colo-
niales creados a partir del siglo xv— supuso el principal agente de esa segunda fase
de convergencia, acelerada y mundializada especialmente hace medio milenio a
partir de las expansiones extraeuropeas espanola y portuguesa.

La visién imperial, como ha puesto de relieve Yuval Noah Harari, tiende a ser
universal e inclusiva, en contraste con la exclusividad étnica. “4ungue |la ideolo-
gia imperial| @ menudo ha puesto énfasis en las diferencias raciales y culturales
entre los gobernantes y gobernados, aun asi ha reconocido la unidad basica de todo
el mundo, la existencia de un comjunto tinico de principios que rigen todos los
lugares y épocas, y las responsabilidades mutuas de todos los seres humanos. La
humanidad es vista como una gran familia: los privilegios de los padres van de
la mano con la responsabilidad por el bienestar de los hijos”®*. Maria Elvira Roca
Barea pone de relieve esa vision universalista de la concepcion imperial al afir-
mar que a los imperios se les puede considerar “pasos de gigante en el proceso de
globalizacion, y en cualquier caso en espacios que han ampliado la perspectiva de
generaciones enteras y la han proyectado a nivel mundial o, cuando menos, conti-

Flint, que la “raiz principal del imperialismo era el excedente del capital generado por el centro que
buscaba mercados para invertir en la periferia” (ibid., p. 118).

81 CoL4s, 2007, p. 18.

82 Roca BAREA, op. cit., p. 45.

85 FERNANDEZ-ARMESTO, 2000, p. 27. Véase también FERNANDEZ-ARMESTO, 1995.

8+ Harary, Y. N, op. ciz., pp. 220, 223.
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nental”®*. De este modo, considerando que la Humanidad ha vivido generalmente
bajo la forma imperial y que ya hemos superado o concluido etapas imperiales
parciales en el tiempo y en el espacio, Harari sugiere que podemos estar dirigién-
donos a una nueva fase imperial de dmbito global ®. Ahora esta por ver sobre qué
formato, modelo axioldgico y tradicién conceptual imperial se conformard ese
nuevo imperio global en ciernes. ;Una Comunidad Universal? %

Podria afirmarse, pues, que la articulacién de los imperios —productos geopoli-
ticos paradigmaticos de las concepciones realistas de las Edades Moderna y Con-
temporanea— constituye en realidad un fenémeno geopolitico casi consustancial a
la entera Historia de la Humanidad, reiterado y replicado a lo largo de los siglos
en muy diferentes regiones del mundo y en muy diferentes formatos y variantes **.
No obstante, con la expresiéon “Imperio”, con el proceso de “construccion de
Imperios”, no nos referimos de un modo genérico, como hemos senalado, a la

>

articulacion de cualquier espacio de amplio dmbito territorial dominado por un
poder reconocido y especifico en cualquier momento o periodo de la Historia
sino, més en particular, a las estructuras formales de dominacion de unos pueblos
sobre otros, a escala internacional, que se afirmarian desde el siglo xv1 a partir
del establecimiento de los esquemas de dominio intercontinental, transocednico
y global inaugurados por las potencias ibéricas desde mediados del siglo anterior,
articulando no sélo espacios de gran dimension, sino, también, de naturaleza mul-
tinacional. Y, mas alla, enfocamos la atencién en el Imperio —en aquellos impe-
rios— cuando ha tenido sustantividad y alcance suficientes para aportar elementos

8 Roca Barea, M. E, op. ciz,, p. 44.

8¢ Jbid., pp. 231-232: “Cada vez mds gente cree que toda la humanidad es el origen legitimo
de la autoridad politica, y no los miembros de una nacionalidad concreta, y que salvaguardar los
derechos humanos y proteger los intereses de toda la especie humana debiera ser el faro que guie
la politica. [...] El imperio global que se estd forjando ante nuestros ojos no est@ gobernado por
ningin Estado o grupo énico particulares. De manera muy parecida al Imperio romano tardio,
estd gobernado por una élite multietnica, y se mantiene unido por una cultura comiin e intereses
comunes. En todo el mundo, cada vez hay mas emprendedores, ingenieros, expertos, eruditos,
abogados 'y gestores que son llamados a unirse al imperio. Tienen que sopesar si responder a la
llamada imperial o permanecer leales a su Estado y su gente. Y cada vex son mds los que eligen
el imperio.”

87 DuranTEZ PrADOS, . A 2017.

8 Sobre los imperios ultramarinos y el fendmeno imperial en general, véanse, aparte de los re-
ferenciados directamente en el presente apartado, ABERNETHY, 2000; ARMITAGE, D. (ed.), 1998,
BrAILLARD y SENARCLENS, 1980; BREWER, 1980; Buknarin, 1972; BurLieT, CrosSLEY, HEA-
prick y HirscH, 2007; CooPER y STOLER (eds.), 1997; Darwin, 2008; ELorbuy, 1944; Hoss-
BAWN, 1977; LENIN, 1939; Licatnemm, 1971; Pacpen, 2001, y TicNOR, ADELMAN, ARON y
Kotxkin, 2008.
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identitarios —culturales, linglisticos, axiolégicos y geogrificos— a partir de los
cuales se haya podido definir y concretar la creacion de naciones y de Comunida-
des postimperiales derivadas *.

Causas, procedimientos y dimensiones

La identificacion de los principales poderes y Estados cenzrales creadores de
imperios y de las correspondientes dreas periféricas colonizadas por cada uno
de ellos definen, al menos en sus contornos generales, el mapa de las configu-
raciones territoriales de los distintos espacios imperiales y las posibles causas
de las mismas. Por ello, nos aportaran una informacién fundamental para po-
der entender la identidad y la misma configuracion territorial de las Comu-
nidades postimperiales derivadas. Al mismo tiempo, para abordar el hecho
histérico imperial en relacion con sus resultantes las Comunidades postim-
periales, resulta preciso preguntarse por las motivaciones que impulsaron
la construccién de imperios, por los modos de su articulacién y los elemen-
tos que los caracterizaron, y por los ciclos historicos por los que transitaron.

Nos aproximamos, pues, al concepto y la realidad de los imperios por cuanto
algunos de ellos, por su alcance y sustantividad, han dado paso a la articulacion
posterior de Comunidades multinacionales que encuentran sus elementos identi-

tarios, axiologicos y territoriales en aquellas estructuras politicas ya extinguidas.

Aun asi, naturalmente, el estudio de los imperios se justifica en si mismo *.

Las construcciones de imperios, en tanto que procesos complejos y de largo
alcance, no se sustentaron unicamente en motivaciones politicas y econémicas
activadas de modo exclusivo desde los centros formales de poder. Las causas
que impusieron o fomentaron la articulacién de aquellas estructuras politicas

8 Alejandro Colas ha subrayado que el resultado del “mestizase popular y andrquico de las
culturas®, asi como “las formas mds rigidamente jerdrquicas y violentas de exclusion cultural”
originadas y promovidas por los imperios y por el imperialismo, tienen como resultado “un corn-
Junto de prdcticas e instituciones culturales, desde una lengua comin hasta creencias religiosas
compartidas, que conforman las diferentes civilizaciones imperiales” (ibid. p. 152).

%9 Por cuanto, como han apuntado Burbank y Cooper, reflexionar acerca de ellos “/Nos permi-
te analizar las_formas en las que se ha ejercido el poder a través del espacio, con sus posibilidades
9 limataciones; las_formas en que son imaginadas y realizadas la incorporacion en los estados y
la diferenciacion dentro de ellos; los medios a través de los cuales se obtiene la acomodacion contin-
gente de los intermediarios con el poder imperial; y las alternativas al poder imperial que fieron
capaces de desarrollar los colonos, los indigenas, los funcionarios y oficiales, los sabios, los esclavos
importados, los guias religiosos y los comerciantes que cruzaban sus fronteras” (op. cit., p. 618).
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de dominacion multinacional tuvieron, segun las diferentes fases de la larga era
imperial tratada de casi medio milenio de duracién, fundamentos multiples de
naturaleza cultural, politica, social, religiosa y econdémica®. La estructuracién
del relato de estas motivaciones esta ligada al aspecto mas sustantivo, o profun-
do, relacionado con la propia justificacion de la colonizacién y de la dominacién
imperial. Asi, desde los inicios de la expansion espanola en el Nuevo Mundo, se
plantean los justos titulos que puedan avalar la conquista de nuevos territorios y
la incorporacion de subditos desde un punto de vista tanto ético como juridico
y politico ** . En imperios posteriores se presenta explicitamente la pretension,
o el convencimiento, de que el colonizador estaba llevando la civilizacion y el
progreso a pueblos conceptuados entonces como incivilizados o atrasados, por
lo que se plantearia la cuestion sobre la forma de colonialismo que seria “polizica
9 moralmente defendible ante ellos mismos [los colonizadores), ante los imperios
rivales y ante las élites indigenas™°*.

Si en las sociedades de los paises mas activamente imperiales durante los siglos
xv1 y xvII pudieron pesar elementos sociales, religiosos y econémicos, no cabe
duda de que una suerte de “ideologia imperial” impregné también a las sociedades
de los principales paises colonizadores extractivos del siglo x1x, que se sintieron
participes de un proyecto y un designio de prestigio y de gloria nacionales a partir
de la afirmacion del poder de sus respectivos Estados en el mundo y del papel de
éstos como naciones civilizadoras de los pueblos 7o civilizados de Africa, Asia y
Oceania *. A este respecto, Alejandro Colas ha recordado que “los imperios deben

! Daniel R. Headrick senala que “Para explicar esa gigantesca expansion, los historiadores se
han centrado en los motivos de los exploradores, misioneros, comerciantes, militares, diplomdticos
y lideres politicos, tan diversos como ellos mismos. Algunos querian extender el cristianismo o la
ética, las leyes y la cultura occidental a todo el mundo; otros ambicionaban bienes valiosos, merca-
dos para sus productos w oportunidades de inversion; habia quienes veian la expansion imperial
como un medio para obtener gloria personal, prestigio nacional o ventajas estratégicas, y por Si-
puesto muchos de ellos tenian mds de un motivo” (HEADRICK, 2011, p- 10). Headrick destaca entre
los principales historiadores que han explorado los motivos de los imperialistas a J. A. Hobson,
Ronald Robinson y John Gallagher, Vladimir Ulianov (Lenin), Henri Brunschwig, Hans-Ulrich
‘Wehler, David Landes, Ana Arendt, Carleton J. H. Hayes, William Langer, Joseph Schumpeter,
Geoffrey Barraclough y D. K Fieldhouse (7id., p. 347).

92 HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA, 1988 y 2012, pp. 280-330.

3 Sobre la labor civilizadora de Espana, la reaccion antihispanica y la Leyenda Negra, véanse
Roca Barea, M. E, 2017, Payng, S. G, 2017, IBAREZ, A. G, 2016,y VELEZ, 1, 2014.

°* BurBaNK y COOPER, 2011, p. 21.

%5 También Headrick ha subrayado que “La capacidad de innovacion de Occidente provino de
dos _fuentes: una, de tipo cultural, era el aliento al dominio de la naruraleza mediante la experi-
mentacion, la investigacion cientifica y las ganancias del capitalismo; la otra era el cardcter com-
petitivo del mundo occidental, en el que Estados suficientemente poderosos para desafiarse mutua-
mente —Espana, Francia, Gran Bretaiia, Alemania, Rusia y Estados Unidos— buscaron en un
momento u otro el dominio mundial. Tampoco eran los Estados los iinicos elementos competitivos de
la civilizacion europea: los bangueros y comerciantes competian entre siy alentaban la competencia
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considerarse comunidades humanas que generan sus propias expresiones de subje-
tvidad, significados e identidad colectiva —es decir, formas especificas de cultura—,
ademds de entidades politico-militares y socioeconomicas™®°.

Por otro lado, los imperios se constituyeron desde la disposicion por parte de
los poderes imperiales de unos medios técnicos y financieros y de unos recursos
humanos y materiales que no estaban al alcance de cualquier gobierno nacio-
nal*”. Daniel R. Headrick ha llamado la atencion sobre el hecho de que muchos
historiadores olvidan esta cuestién fundamental “sin profundizar mds en la in-
vestigacion™, y se ha referido a esos medios como prerrequisitos, desequilibrios o
ventajas de poder **.

Desde una perspectiva organica, los imperios se articularon mediante el con-
trol del territorio y sus poblaciones, la creacién de colonias, la reorganizacion
del territorio y la transferencia de soberania sobre los territorios colonizados *°.
La “medicién” del hecho imperial y del imperialismo, e, incluso, anadiriamos, la
confirmacién de su propia existencia, ha sido compleja en ocasiones. Como se ha
reconocido, lo més objetivo —aunque no siempre es posible hacerlo— seria acudir
a variables mensurables como la poblacion, el territorio o la riqueza. Por ello,
autores como Bergesen y Shoenberg ' han propuesto como criterio la existencia
o no de un gobernador colonial, de una autoridad designada por el poder impe-
rial para ejercer la administracion formal del territorio. Sin embargo, cabe anadir
otras pautas y criterios igualmente importantes, como son la asuncién formal de
la soberania, o su ejercicio material, sobre los nuevos territorios por parte de las

entre reyes y Estados; individuos desarraigados y aventureros buscaban gloria, rigueza y honores
mediante hazarias heroicas” (HEaDRICK, 2011, p- 10).

%¢ CoLas, 2007, pp. 151-152. En relacién con el factor civilizacion, entendido como accién
de aculturacién, se encuentra, también segiin Colds y siguiendo a Robert Miles, el de racializa-
cidn de la cultura que implica tanto el mestizaje como las formas de exclusién cultural (#4id, p.
152). De cualquier modo, como ha reconocido Colas, “Aunque histéricamente se hayan asociado
los imperios con_formas de gobierno militarizadas, explotadoras y racistas, no hay nada inherente
0 transhistdrico en dichas conexiones” (ibid., p 238).

97 BurBANK y COOPER, 2011, p. 21.

%8 HEADRICK, 2011, p. 10.

9% Taylor y Flint nos muestran e interpretan en diversos esquemas los procesos de creacidn, re-

organizacién y transferencia de colonias atendiendo a los distintos periodos, potencias imperiales
y dreas o regiones colonizadas (op. cir. ). Los imperios combinaron diferentes organizaciones de
poder, “colonias, protectorados, dominios, territorios incluidos por la _fierza en una cultura domi-
nante, regiones nacionales semiautonomas”, y existi6, de hecho, gran variedad entre los diversos
modos de actuar: “Los imperios no movilizaron ni controlaron sus recursos humanos todos por
igual, pues unos optaron por la inclusion y otros por la exclusion, unos decidieron recompensar
9 otros explotar, unos prefirieron compartir el poder y otros concentrarlo. Los imperios hicieron
posible el establecimiento de una serie de conexiones y contactos, que también intentaron controlar
por todos los medios” (BurBaNK y CoOPER, 2011, pp. 21 y 15).

100 BERGESEN y SCHOENBERG, 1980, p. 232, cit. por TayrLor y Frint, 2002, p. 124.
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potencias declarantes u ocupantes, el verdadero alcance de tales tomas de pose-
sion, la efectividad real de control politico sobre una poblacion o un territorio, el
mayor o menor valor relativo de las reclamaciones, el reconocimiento de la sobe-
rania por parte de terceros y, finalmente, los paradigmas y usos juridico-politicos
imperantes cada época, definidos por una concepcién jurisdiccional de la sobe-
rania, deudora en ciertos aspectos del Derecho romano, o por una concepcion
materialista de la misma en linea con el racionalismo moderno. I.a combinacion
de todos estos elementos introduce un importante factor de relativismo en el mis-
mo hecho imperial e incluso en las dimensiones aparentemente mas mensurables
y tangibles como ha sido, en bastantes periodos, la determinacion de la propia
superficie de cada imperio.

Como ejemplo paradigmatico de la indeterminacion sobre el mayor o menor
alcance territorial y efectivo que tendria una concreta toma de posesion, se pue-
den recordar los actos de dominio realizados por conquistadores espanoles en
algunas dreas periféricas del Imperio Espanol o Hispanico cuando no se tenia
una conciencia exacta de los contornos y dimensiones de los territorios que se
adquirian formalmente, no sélo durante la primera etapa de expansién imperial
hispdnica, sino también en épocas tan avanzadas como finales del siglo xvrrr '
En cuanto a la posesién y el control efectivos sobre un territorio y una pobla-
cién, cabe pensar en la indeterminacion que se produjo igualmente en ciertos
periodos y en espacios remotos y poco poblados de dreas drticas y subdrticas en
relacion con las pretensiones rusas en Asia septentrional y britdnicas en el centro
y el norte de Canadd; o en la amplia regién de América noroccidental respecto
del control real ejercido por Espana, por Rusia o por Gran Bretana en el ultimo
tercio del siglo xvII.

El reconocimiento efectivo por parte de terceros —normalmente otros pode-
res imperiales europeos, aunque también las poblaciones nativas— desempenaria
cada vez mds un papel fundamental y legitimador, pero no siempre fue asi. Por
ejemplo, aunque el Tratado de Tordesillas de 1494 fue criticado y contestado en
su momento por las potencias europeas no ibéricas, lo cierto es que, de manera
indirecta, pero formal, se le reconoci6 efectividad y legalidad por parte de terce-
ras potencias, incluso en época tan tardia como la segunda mitad del siglo xviir:
Gran Bretana, al tomar posesion del territorio australiano en 1788, lo hacia sélo
hasta el contrameridiano de Tordesillas establecido en 1494 por Castilla y Por-

191 Vasco Nunez de Balboa, al descubrir o avistar el Mar de/ Sur en 1513, tomo para el Rey
de Espana el entero océano Pacifico, sus islas y tierras adyacentes. Marinos y navegantes espanoles
de la época de la Ilustracién, como Juan José Pérez Herndndez, Esteban José Martinez, Bruno de
Heceta, Juan Francisco de la Bodega y Quadra, Gonzalo Lopez de Haro o José Maria Narvaez,
confirmaron y reafirmaron a finales del siglo xv111, con actos de dominio concretos y tomas de
posesion formales, la soberania de Espana sobre la América Noroccidental hasta los mismos con-
fines de Alaska y proyectdndose hacia el interior del actual Canada occidental.
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tugal, reconociendo asi, implicitamente, la existencia pasada de un drea formal
de influencia e incluso de soberania o jurisdiccién espanola sobre ese continente

austral 192,

Y es que en la primera mitad de la Edad Moderna, liderada por las potencias
hispanicas o ibéricas, se llega a concebir la soberania en términos esencialmente
jurisdiccionales, vinculados al Derecho romano, mientras que en la segunda mi-
tad, al amparo del avance de los paises germanico-protestantes, gana terreno una
concepcion racionalista ligada al conocimiento empirico y al control material del
territorio, aunque sea cierto que ambas concepciones se solapan e interrelacionan
frecuentemente, segun el interés de las potencias dominantes.

Por eso, no siempre es directamente traducible a kilometros cuadrados una
soberania jurisdiccional que, casi simbodlicamente, puede abarcar un Hemisferio,
o un mundo entero; del mismo modo que, a la inversa, una declamada soberania
territorial formalmente delimitada puede ser espurea si no ejerce jurisdiccion real
sobre los pobladores de dicho territorio. Cuando la Monarquia Hispanica tiene
noticia de la incursién de navegantes rusos y britdnicos a fines del siglo xvIII en
las costas y territorios de América noroccidental —los actuales Canada y Alaska—,
territorios que s6lo esporadicamente habrian sido visitados por los espanoles en
las centurias anteriores, el Virrey de Nueva Espana manda navios de guerra que
apresan a los buques de las potencias rivales ya gue han incursionado en los ma-
res, o territorios, de exclusiva jurisdiccion hispana. Cuando Gran Bretana, aun
declarandose propietaria o poseedora de las tierras heladas del norte canadiense,
no incorpora a su sistema juridico-politico a las poblaciones originarias, puede
hacer de_facto una dejacion de su plena soberania jurisdiccional. Por eso, porque
responden a paradigmas diferentes, no se pueden medir ni comparar cabalmente
el Imperio de la Monarquia Catdlica o Hispanica entre 1580-1640/68, concep-
tualmente universal y cuasiilimitado en su jurisdiccién simbdlico-formal, con el
Imperio Britanico del siglo x1x, creacién politica ya contemporanea y heredero

de un racionalismo de corte newtoniano '%°.

Estas consideraciones nos llevan a abordar una cuestion recurrente en los ima-
ginarios geopoliticos académicos, oficiales y populares, muy relacionados con
los propios imaginarios nacionales, y nacionalistas, de los pueblos implicados,
particularmente de los de los Estados centrales. Si el imperio, para serlo y para
diferenciarse de los simples Estados y de otras formaciones o estructuras po-
litico-juridicas, debe ser “grande”, “extenso” —ademds de contar con las otras
caracteristicas apuntadas de flexibilidad y diversidad—, queremos saber también a

102 PiMENTEL IGEA, 1992, pp. 39 ¥ ss.

19 Sobre las diferentes cosmovisiones hispdnica y anglosajona, escribimos el breve articulo
titulado “El significado profundo de Gibraltar” (La Razdn, 2-1V-2002, y Diario del Campo de
Gibraltar, 16-VI11-2002).
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partir de “cudantos kilémetros cuadrados” podemos hablar de una estructura im-
perial formal de poder independiente, y, por supuesto, cual y cudles han sido los
mayores imperios de la Tierra a lo largo de la Historia de la Humanidad.

Peter Turchin, nos recuerda Roca Barea, propone la extension de un millon
de kilémetros cuadrados para hablar de megaimperios; identifica la existencia de
unos sesenta entre 3000 a. C. y 1800 d. C. y destaca que la mayor parte de ellos,
hasta un 90 por ciento, se erigieron en torno al cinturén arido que rodea al Vie-
jo Mundo desde el Sahara al desierto de Gobi!'** poniéndose asi de relieve que
constituyen “amplias zonas fronterizas entre pueblos largamente sedentarizados
9 pueblos ndmadas, o escasa y recientemente sedentarizados”'®. Resulta intere-
sante esta focalizacién geografica, esta delimitacion entre latitudes, por cuanto
relativiza ciertamente la sustantividad de la “imperialidad” entendida aqui como
la autoridad o el poder ejercidos o proyectados sobre los espacios yermos de cli-
mas extremos y de escasa o nula poblacion. No es lo mismo, en ese sentido, tener
o ejercer autoridad o soberania sobre las templadas y pobladas India, Nigeria,
Nueva Espana o Filipinas, que hacerlo sobre el 85 por ciento del practicamente
deshabitado y desértico continente australiano, sobre el desierto del Sahara o so-
bre las tundras boreales siberiana y canadiense '°°.

Asumidas estas precisiones, parece haber consenso en cuanto a la identidad de
los cuatro mayores imperios de la Historia, por orden alfabético, el Britdnico, el
Hispénico, el Mongol y el Ruso '” —todos, menos el Mongol, origen de Comuni-
dades postimperiales derivadas— Pero no existe el mismo consenso respecto de la
posicion absoluta de cada uno de ellos en tal clasificacién por causa de la dificultad
de traducir soberania en superficie cuando hablamos de Edades histéricas diferen-
tes, de tradiciones imperiales distintas, y de concepciones y usos juridico-politicos

194 TurcHIN, P, 2009, pp. 191-217, cit. por Roca Barea, M. E., op. ciz,, p. 47.

195 Roca BAREA, ibid., p. 47.

19 Justamente, el espacio extremo septentrional que Canada representa en el continente ame-
ricano ofrece un buen paradigma, acaso anecdético, de lo que acabamos de decir. Aunque hay
diversas teorias sobre el origen del topénimo “Canada”, entre ellas la de que deriva de la pala-
bra iroquesa “Kanata” (poblado), algunas investigaciones sostienen como mucho més probable
que se trata de la derivacion del vocablo espanol “canada”; en alusion a significativos accidentes
geograficos que encontraron en la costa oriental canadiense los espanoles y portugueses que, por
intereses estratégicos y econémicos relacionados con la pesca del bacalao y la caza de la ballena,
se acercaron tempranamente a esas latitudes, sobre todo en el siglo xv1. Sin embargo, existe otra
teoria que avalaria el origen del nombre del pais en la expresion, también espanola o portuguesa,
“Cé nada” —Aca nada—, para significar la inexistencia de poblaciones numerosas y de riquezas,
la extrema dureza del helado e inhdspito territorio y, por consiguiente, el muy relativo interés
potencial de dicho pais a efectos de colonizacion para quienes ya poseian las principales tierras
tropicales del planeta. Esta teorfa serfa defendida por autores ingleses como Barrow (1764-1848)
(Maura, J. F, 2016).

197 Harrison, T, 2009; Apams, J. M, Harr, T. D, y TurcHin, P., 2006, y TAAGEPERA, R,
1971.
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disimiles en cuanto a la medicién de la soberania entendida como jurisdiccién o
como extension fisica de la autoridad formal o sustantiva imperial. Asi pues, aun
siendo todos imperios, no son facilmente comparables, tampoco en lo que se refie-
re a aspectos aparentemente mensurables con facilidad. Ademas, las cifras se con-
tradicen extraordinariamente segun el origen de las fuentes, al punto, en algunos
casos, de ampliarse o reducirse sustancialmente las superficies segun el origen de la
interpretacion, segun quién elabore el mapa concreto y segun se identifique cada
autor con una tradicién imperial concreta. Al ser un terreno en el que intervienen
no solo la geopolitica formal o académica, sino muy a menudo la popular y las
visiones de cada exégeta, la disparidad de opiniones no es infrecuente.

Comenzando por el Imperio Mongol y tomando el siglo x111 como su princi-
pal referencia temporal, se le han adjudicado extensiones variables entre los 24
y los 32 millones de km?, e incluso mayores, situdndolo como el mds grande o el
segundo mayor de la Historia. Sin embargo, hay que distinguir entre un Imperio
Mongol originario unificado y el conjunto de imperios derivados del mismo que,
siglos después, ampliaron de hecho el area de influencia mongol, aunque de un
modo fragmentado. De este modo, ya no estariamos hablando de un imperio,
sino de varios kanatos diferentes. Al mismo tiempo, la diferente visiéon que se
pueda tener de los Estados con vinculos vasallaticos respecto del poder mongol
amplia o reduce la dimension del area imperial en varios millones de km?, segin
se considere a tales Estados partes integrantes, o no integrantes, del Imperio. Se
ha escrito igualmente de un modo muy reiterado que el Mongol fue el mayor
imperio contiguo, el mayor bloque territorial continuo, al referir como una sola
unidad politica el espacio comprendido entre la peninsula Coreana y la europea
Hungria. Sin embargo, si miramos el mapa del Imperio Espanol en 1783, tras
la reiteracion y reconfirmacion de los actos de soberania sobre Alaska de la Co-
rona de Espana en el dltimo tercio del siglo xvi11, veremos claramente que su
area imperial se extendia entonces entre la Tierra del Fuego en el extremo sur
de América, frente a la Antdrtida, y las tierras alasquenas colindantes en su parte
septentrional con el océano Artico: es decir, practicamente el territorio contiguo,
linealmente, mas extenso posible en el planeta Tierra. Luego, desde esta pers-
pectiva, el Imperio Hispanico fue, indudablemente, el imperio con una mayor
extension lineal continua y contigua de la Historia.

En relacion con el Imperio Ruso, que se superpone considerablemente con
el Mongol en términos territoriales —aunque siglos después—, las cifras varian
menos, toda vez que las mediciones finales se efectiian en una Edad Contem-
poranea (siglos XIX xX) en la que los criterios formales de soberania estdn mas
claramente fijados, en la que se conoce con precision la posicién de dominio te-
rritorial formal de cada Estado, y en la que las técnicas cartograficas y cientificas
de medicion estdan ya muy desarrolladas. Se le adjudican al Ruso en torno a 23
millones de km? en 1913, pero si admitimos una vision diacrénica de su espacio
imperial, debemos incorporar el millén setecientos mil km?* que corresponden a
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Alaska, territorio que pertenecio a Rusia en el siglo x1x hasta 1867. Por lo tanto,
desde esta perspectiva, sumamos un total de alrededor de 24 millones y medio
de km? para el Imperio Ruso.

El Imperio Britanico pasa habitualmente por ser considerado el de mayor ex-
tension geografica y demografica en su momento, con algo mas de 30 millones de
km?; y respecto a la medicién de su superficie, se beneficia, como el Ruso, de un
elemento de mayor claridad en cuanto a los criterios formales de soberania impe-
rantes en los siglos x1x y xx. No obstante, también existen elementos de duda,
por ejemplo respecto de la consideracion que se deba tener de los territorios bajo
protectorado de alguno de sus antiguos Dominios tras la I Guerra Mundial o,
en ocasiones, el hecho de que se haya computado y sumado la superficie de te-
rritorios antarticos, lo que amplia y desvirtua cualquier estimacién mds o menos
objetiva.

El Imperio Hispanico, que en una de sus versiones mas amplias e inclusivas,
al abarcar histéricamente territorios coloniales portugueses, estd en el origen ge-
nealdgico de la secuencia histérica que desemboca en la Comunidad Iberoame-
ricana de Naciones y en el espacio panibérico o paniberofono, también es objeto
de diferentes interpretaciones en ese sentido. Desde una perspectiva puntual y
sincronica, el Imperio de la Monarquia Catélica o Hispanica entre 1580 y 1640-
68, con la incorporacién de Portugal y sus territorios ultramarinos, alcanzaria en
torno a los 24 millones de km? de soberania formal efectiva en todos los conti-
nentes, sin contar con otros territorios de soberania formal nominal o conceptual.
También desde una perspectiva temporal puntual, pero centrandonos en el ulti-
mo tercio del siglo xviir —en torno a 1783 '%*— el Imperio Espanol sumaria una
extension incluso mayor, pero producto de un sumatorio diferente: por un lado,
no se computarian los territorios portugueses —especialmente la masa continental
brasilena— pero, por otro, se anadirian tres cuartas partes del territorio de lo que
son hoy los Estados Unidos contiguos, que pertenecia a Espana, incluyendo no
solo las Provincias Internas de la Nueva Espana, sino la gran Luisiana del Caribe
a Canada, Florida y el territorio de Oregén en el noroeste. A todo ello habria
que agregar igualmente el espacio interior adyacente a la costa noroccidental
americana de Canadd y Alaska, sobre el que se practicaron continuas tomas de
posesion y actos formales de dominio que reafirmaron y actualizaron antiguos
derechos heredados de las Bulas papales y del Tratado de Tordesillas del siglo xv.

A finales del siglo xv1II no era factible realizar una medicién concreta de la
extension del territorio espanol contiguo a la costa noroccidental americana que

198 Tras la Paz de Paris, en la que se reconoce la independencia de los Estados Unidos de
América y la recuperacion por Espana de diversos territorios en el continente americano. Igual-
mente, después de actos formales de reconfirmacién de la jurisdiccion y la soberania espanolas
sobre los territorios de la América noroccidental hasta Alaska.
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hoy pertenece a Canada y Alaska. No obstante, reducir hoy el reconocimiento de
la soberania territorial espanola sobre esa drea, hasta cierto punto indeterminada,
equivaldria a hacer lo mismo en ese momento sobre la mayor parte de los terri-
torios articos rusos, o canadienses o australianos britdnicos, pues en los tres casos
hubo tomas formales de posesién pero, en muy pequeno grado, exploracion, pro-
piedad y jurisdiccion efectivas. Esas dreas, en términos formales y desde la estric-
ta visioén de los administradores coloniales o imperiales (no, naturalmente, desde
la de las gentes nativas que vivian en tales territorios), serian las que el geopolitico
oficial designase en los mapas al amparo de su propia Administracion. Los cri-
terios y las realidades que fluctuaban a finales de la Edad Moderna no eran los
mismos que se afirmaron en plena Edad Contemporanea, razon por la que, como
hemos dicho, no es posible comparar plenamente, con criterios actuales, imperios
de diferentes épocas histdricas, ni siquiera en términos de extension territorial.
Una interpretacion, u otra, y sus correspondientes plasmaciones en la cartografia
oficial, pueden suponer una diferencia de millones de kilometros cuadrados.

En todo caso, desde un punto de vista diacrénico combinado, es decir, con-
templando los territorios que en algin momento de la Historia han pertenecido a
Espana en algtin lugar del mundo y bajo una soberania formal y directa declarada,
el Imperio Hispanico habria rondado, igualmente, como el Mongol o el Britani-
co, la cifra de los 30 millones de km?* '°°. Y ello, sin traer a colacion otra cuestion
diferente: la consideracion juridico-politica y la correspondiente traduccién en
soberania territorial que se derivaria, y se derivé de hecho, de la interpretacion
de las Bulas pontificias de donacién y cesién que consagraron y legalizaron los
derechos de Castilla y Portugal sobre todas las tierras y mares del mundo no
ocupados por principes cristianos. Conviene destacar este elemento, no sélo por
su alcance conceptual, sino también por su trascendencia posterior en el ambito
de lo geopolitico.

Efectivamente, las Bulas de 1493 —denominadas alegjandrinas o espanolas por
causa de la intervencién diplomatica de los Reyes Catélicos ante al papa espanol
Alejandro VI— con sus antecedentes las Bulas porruguesas de 1452 y 1457 y el
Tratado castellano-portugués de Alcdgovas-Toledo de 1479-80, establecieron,
en lineas generales, junto al subsiguiente Tratado de Tordesillas de 1494, los
derechos de expansion, jurisdiccion y soberania de Castilla —luego Espana—y de
Portugal sobre todas las tierras descubiertas y por descubrir en cada hemisferio
del planeta. La Tierra quedaba formalmente dividida por una linea o meridiano
trazado de polo a polo que discurria por el océano Atlantico '*°.

109 Véase en la Aproximacion cartografica (2.2.2.3), “Imperio Hispdnico (representacién dia-
crénica, ss. Xv-xx)”.

119 Como ejemplo de la formalidad, del alcance y de la pretensién conceptual y material de di-
chos documentos, traemos a colacion los siguientes fragmentos de la Segunda Bula Znzer caetera,
de Alejandro V1, de 4 de mayo de 1494: “5. Concesion de privilegios: /... | a vosorros y a vuestros



Marco tedrico. La definicion y la articulacién de espacios multinacionales como... 111

El alcance juridico-politico e histérico de dichas prescripciones siempre ha
estado sujeto a interpretaciones diversas. Sin embargo, de acuerdo con tales
prescripciones normativas emanadas de la que era entonces considerada maxima
fuente de legitimidad y legalidad, practicamente cada territorio (o mar) del mun-
do que no fuese ya en ese momento castellano, portugués o cristiano perteneceria
de derecho a Castilla o a Portugal: los del Hemisferio Occidental a la primera, los
del Oriental al segundo. Naturalmente, estas disposiciones no quisieron ser reco-
nocidas por otras potencias maritimas emergentes de la época, como Inglaterra
o Francia, pero si ejercieron una influencia decisiva en la direccién imperial de
los reinos ibéricos y en su concepcion de la soberania y del espacio. En América
del Sur, las soberanias formales de Espana y Portugal estarian delimitadas por el
meridiano acordado, independientemente del poblamiento efectivo del territorio,
hasta que el Tratado de Tordesillas fuese derogado dos siglos y medio después. El
Virreinato de Nueva Espana no contaria durante siglos con fronteras formales en
su parte septentrional pues, conceptual y potencialmente, se extenderia hasta el
mismo polo norte.

También, dichas prescripciones normativas fueron determinantes en la direc-
cién colonizadora y prospectiva de las propias potencias rivales pues, al princi-
pio, éstas trataron de expandirse esencialmente por las tierras mas alejadas de las
posesiones espaﬁolas 0 portuguesas, aun a costa de que se tratase de territorios
inhéspitos, como hemos visto. Igualmente, se produjeron reconocimientos impli-
citos pero formales de la legalidad de Tordesillas por tales potencias, como hemos
adelantado, en el caso de la toma de posesion de parte del territorio australiano
por Gran Bretana en 1788. Finalmente, si reparamos en que la incorporacion de
Portugal a la Monarquia Catoélica o Hispanica en 1580 supuso la suma a los de-
rechos de Castilla en el Hemisferio Occidental de los derechos portugueses res-
pecto al Hemisferio Oriental, nos encontraremos, por primera y Gnica vez en la
Historia, con un Imperio conceptualmente universal y territorialmente presente
en todos los continentes y mares. La escenografia, la imagen, los simbolos de po-
der y la titulacion de una Monarquia Hispanica que era oficialmente denominada
“Catolica” —o sea, “Universal”— avalan el peso y la realidad de esta percepcion, asi
como su influencia en todos los actores politicos del momento '

LLa aproximacion a todas estas cuestiones es también pertinente por cuanto
constituyen elementos cuyas consecuencias llegan a permear, a veces, la realidad

herederos y sucesores los Reyes de Castilla y Leon, para siempre segin el tenor de las presentes,
donamos, concedemos y asignamos todas las islas y tierras firmes descubiertas o por descubrir,
halladas y por hallar hacia el Occidente y Mediodia, fabricando y construyendo una linea del Polo
Artico que es el Septentrion, hasta el Polo Antdrtico que es el Mediodia, ora se hayan hallado
islas y tierras firmes, ora se hayan de encontrar hacia la India o hacia cualquiera otra parte...”.

1 DurANTEZ PrADOS, F. A, 2009¢, y “La Monarquia en la Historia de Espana”, en
www.casareal.es.
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actual de las Comunidades postimperiales derivadas, desde su misma configura-
cion territorial hasta determinadas reivindicaciones particulares de sus miembros,
apoyadas formalmente por la Comunidad multinacional especifica en cuestion '

*
%
%

Ciclos imperiales

Se ha adelantado la identidad y el nimero limitado de los poderes que consi-

guieron articular imperios ultramarinos: los Estados imperiales, efectivamente,
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han sido escasos. A menudo se ha senalado s6lo una docena'"’] y se han resal-

tado bdsicamente cuatro principales: Espana, Portugal, Gran Bretana y Francia.
Nos interesa mas especificamente identificar los Estados centrales que crearon
espacios imperiales con la suficiente sustantividad como para que, siglos des-
pués, estos espacios pudieran ser causa y origen —identitarios— de Comunidades
multinacionales postimperiales actuales''*. A los cuatro mencionados debe ser
sumada, obviamente, Rusia, pais que conform¢é sobre territorios de varios con-
tinentes un extenso imperio multinacional que permaneci6 hasta el mismo siglo
XX, y que en parte permanece hasta la actualidad. Otros Estados, como Turquia

y los Paises Bajos, articulan igualmente espacios imperiales de desigual alcance y

naturaleza 1.

2 T.a Conferencia Iberoamericana, maxima instancia internacional y multilateral de la Co-
munidad Iberoamericana de Naciones, viene apoyando regular y sistematicamente las reivindi-
caciones de la Republica Argentina sobre las Islas Malvinas, tierra ocupada por Gran Bretana
durante su periodo imperial en la primera mitad del siglo x1x.

1% Fernandez-Armesto destaca que la mayoria de los imperios maritimos fueron fundados por
Estados adyacentes a la costa atléntica europea (FERNANDEZ ARMESTO, 2006, p. 186).

!* Relacionada con esta idea, cabe mencionar la opinién del literato portugués Fernando
Pessoa, intelectual que vivi6 la era del imperialismo moderno sobre el que reflexiond en algunas
de sus obras: “Ingleses, franceses, italianos, alemanes, espaiioles, portugueses, todos creamos civi-
lizacion, los demds vivieron la civilizacion creada por cualquiera de nosotros. La mayor conguista
que hacen los imperios es la conquista de la posteridad. La lengua imperial graba la conguista
de la posteridad en los muros de la eternidad con latteras de fiego” (PEssoa, 2013, p. 92; texto
escrito ¢. 1918).

5 En cuanto a los Paises Bajos, sélo una interpretacién muy abierta de su influencia y del
peso pretéritos de su presencia transcontinental puede justificar su mencién entre los grandes
Estados con imperios multinacionales formales habidos en la Historia desde la instauracién de
la economia-mundo a fines del siglo xv. Nuevamente, Pessoa se referia a este caso especifico de
un modo muy directo: “Holanda casi cred civilizacion, pero su obra historica, de relieve comer-
cial y no cultural, no tuvo fuerza para subsistir culturalmente. Es como si no hubiese exvistido™
(PEssoa, 2013, p. 92). Debe reconocerse, de cualquier modo, la limitada sustantividad de una
posible Comunidad postimperial derivada neerlandéfona, “Nederlandse Taalunie”, entidad inte-
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Los dos grandes ciclos imperiales formales de creacion concreta de estruc-
turas politicas de dominacién imperial verificados desde el siglo xv, apuntados
116

por Bergesen y Shoenberg ''® como “ondas de expansién y contraccién colonial”,
son los comprendidos entre 1500 y 1800, y principios del siglo x1x y 1975. A
su vez, dividiriamos el primer gran periodo, de tres siglos de duracion, en dos
subperiodos equivalentes entre ellos. Durante el primer subperiodo, la expansion
imperial correspondi6 casi en exclusividad a Espana y Portugal, que quedaron
unidas desde 1580 hasta mediados del siglo xv11, con la incorporacion del segun-
do a la Monarquia Hispanica. En ese periodo, la actividad colonizadora hispanica
se centrd en el continente americano, particularmente €n sus zonas tropicales y
templadas, y en las islas asiaticas de Filipinas y las adyacentes ocednicas. Portugal,
ademas de su presencia en la masa continental sudamericana de Brasil, destacaria
por la red de establecimientos en las costas de Africa y de Asia desde India hasta
China, pasando por el archipiélago indonésico.

En el segundo subperiodo —de mediados del siglo xvir a 1800— se incorpo-
rarian con fuerza a la carrera imperial otras potencias europeas, principalmente
Gran Bretana, Francia y los Paises Bajos. Estos paises dirigirian sus esfuerzos hacia
los espacios extraeuropeos no ocupados previamente por las potencias hispanicas
o ibéricas, aunque en numerosas ocasiones disputasen a éstas la soberania de algu-
nos de sus territorios o enclaves transoceanicos. Al final del primer ciclo imperial,
se produciria la primera gran contraccién colonial, o descolonizacion, centrada
esencialmente en el continente americano y en los territorios espanoles y portu-
gueses, asi como en los britanicos de la costa oriental norteamericana.

En la segunda onda de expansién y contraccion colonial —el siglo x1x y los
tres primeros cuartos del xx—, las potencias protagonistas fueron Gran Bretana
y Francia, aunque a ellas se sumarian con distinta suerte otras como Alema-
nia, Bélgica y, puntualmente, Italia. Portugal acrecento sus territorios en Africa,
manteniendo posesiones marginales en Asia, mientras que Espana conservé una
presencia muy testimonial en los continentes americano, africano, asidtico y en
Oceania. Por su lado, la expansion de Rusia desde el siglo xv1 habria sido relati-
vamente sostenida en un avance mas o menos lineal hacia el Caucaso, el centro de

grada por los Paises Bajos, Flandes y Surinam, y con objetivos restringidos a la cooperacién en
materia idiomatica.

Por otro lado, la Turquia otomana (ss. xv-xx), con presencia imperial en Asia, Europa y
Africa durante cuatro centurias (QuataEgrT, 2006) no llega tampoco a legar una herencia lin-
gliistico-cultural sustantiva que actie de fundamento de una Comunidad postimperial concreta.
En cambio, la Turquia selyicida (ss. x1-x111) asentada més en Persia y Asia Central, podria estar
parcialmente rearticulada en torno al Consejo de Cooperacion de los Estados de Habla Turquica
(véanse las presentaciones del Aras de las Civilizaciones, L. MonbDE, 2010, p. 154).

"¢ Tayror y Frint, 2002, p. 124.
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Asia, el Extremo Oriente y Alaska, que confirmaria sus fronteras en el siglo xx
bajo el Estado sucesor del Imperio Ruso, la Unién Soviética ''".

La breve descripcién de la direccién u orientacion geografica de las principa-
les expansiones imperiales se asocia a los periodos en que tuvieron lugar y esta
esencialmente determinada o condicionada por la posicion geopolitica y geohis-
térica de cada Estado central. Desde la Peninsula Ibérica, encrucijada geografica
entre continentes y mares, Espana y Portugal se proyectan principal, respectiva
y omnicomprensivamente hacia los hemisferios occidental y oriental desde una
posicion de primacia historica; Gran Bretana y Holanda, talasocracias de territo-
rio metropolitano limitado, se expanden también globalmente, primero evitando
los asentamientos ibéricos, luego compitiendo directamente con ellos y ocupan-
do espacios vacios de poder europeo; Francia, pais con una geopolitica cen-
troeuropea y mediterranea anadida, adquiere territorios dispersos no ocupados
efectivamente por otras potencias, y Rusia se proyecta hacia la masa continental
euroasiatica que no ha de disputar préacticamente con otros poderes de Europa.

Todo esto nos informa sobre la eventual logica de las preférencias o tenden-
cias territoriales de los poderes coloniales, y prefigura la geografia de las futuras
Comunidades postimperiales. Aunque, por ejemplo, se haya escrito en relaciéon
al Imperio Britanico que fue construido “a/ azar”, que “todo eran retales”, y que
“no habia sistematizacion”, lo cierto es que su “fragmentacion”—entendida como
discontinuidad territorial— respondia “a que reflejaba en igual medida lo que
sucedia en la periferia y lo que sucedia en el centro” porque “Aungue no hubiera
una coordinacion central, el imperio |britinico| se_fue creando a lo largo de cua-
trocientos anos a raiz de una serie de conflictos de mayor o menor importancia
con otras potencias europeas y con los pueblos autdctonos” 8.

Asi, consideramos que habria existido una logica de la primacia y de la com-
petencia en la construccion de los imperios. Las potencias ibéricas o hispanicas
fueron las inauguradoras de la expansién imperial moderna, y, por ello, pudie-
ron seleccionar primero sus dreas de ocupacion y de presencia esencialmente en
América tropical —donde, de hecho, existian civilizaciones y Estados o paises con
estructuras estatales, articulados y suficientemente poblados y ricos—, asi como en
Africa y Asia tropicales. Las potencias de origen germanico —ingleses y holande-
ses—, al igual que Francia, tomaron en la primera onda expansiva los espacios no
ocupados por los ibéricos en el noreste de América, o disputaron retazos en la pe-
riferia de la América Hispanica o de las posesiones ibéricas en Africa y Asia. Por
su parte, Rusia, aun considerando su rivalidad con Gran Bretana en Asia Central
en el siglo x1x, no hubo de competir practicamente con potencias europeas en su
expansion hacia Oriente, sino, esencialmente, con pueblos nativos centroasiaticos

7 BurBANK, VoN HaveEN y REMMEV, 2007; MuRoz-ALonso, 2007, y SUNDERLAND, 2004.
"8 Tayror y Frint, 2002, pp. 138-139.
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y de las poco pobladas extensiones siberianas. LLa ocupacion efectiva y lega/ de
Africa por potencias europeas, tras el Congreso de Berlin en 1885, combinaria
los criterios de primacia y posesion efectiva con el de pura competencia, dando
basicamente como resultado, en una primera etapa, la creacion, ampliacién o con-
solidacion de colonias britanicas, francesas, portuguesas, belgas y alemanas '*°.

En definitiva, los imperios formales de las Edades Moderna y Contempora-
nea, creados a partir de la accién expansiva de un contado nimero de Estados
centrales, prefiguraron elementos identitarios y limites geogréficos de las futuras
Comunidades postimperiales.

2.2.2.2. Las Comunidades postimperiales como realizaciones especificas de
geopolitica postrealista. 1.as Civilizaciones

Las concepciones postrealistas de corte transnacionalista daran pie al diseno y la
construccion de espacios multinacionales a partir de los postulados que afirman
la idea de sociedad internacional, los mecanismos de cooperacion y colaboracién,
el reconocimiento de la existencia activa de una multiplicidad de actores diferen-
tes de los Estados y los objetivos de seguridad colectiva y obtencion de ganancias
dentro de un clima de mayor busqueda de prosperidad, paz y confianza mutua.

Estos espacios, que a efectos expositivos denominamos Comunidades multi-
nacionales para la cooperacion, pueden caracterizarse prioritariamente, ya sea en
el plano ontoldgico o en el de su territorialidad, tanto por los propdsitos y obje-
tivos genéricos o especificos que persigan (politicos, econdmicos), como por los
elementos de afinidad identitaria compartidos por sus miembros. Predominan los
primeros —los objetivos— cuando un grupo de Estados con intereses comunes se
dispone a trabajar y actuar de consuno a favor de los mismos. En otros casos, son
los factores de identidad compartidos los que anteceden a los objetivos y los que
determinan o contribuyen a identificar los propdsitos que el conjunto se puede
plantear.

Intereses, objetivos, afinidades identitarias y espacialidad o configuracion te-
rritorial son elementos que influyen y se interrelacionan de manera reciproca. La
contigiiidad territorial entre Estados, cuando tiene lugar, constituye un factor
muy poderoso de acercamiento, e incluso de integracién, que permite identificar
mas facilmente intereses comunes y superar las barreras impuestas por la diferen-
ciacion cultural y linguistica.

Las Comunidades multinacionales para la cooperacion, que tratamos como
categoria genérica de espacio postrealista antes de abordar la categoria especifica

119 ForkeN, 1982.
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que representan las Comunidades postimperiales, articulan y atinan voluntades
de Estados soberanos en torno a muy diversos objetivos de cooperacion. Estos
podran abarcar desde un nivel o grado maximo —la integracion politica y eco-
noémica en lo que llamaremos Comunidades de integracion—, hasta las manifesta-
ciones cooperativas mas tenues en torno al mero acuerdo o concertacion sobre
alguna materia o asunto especifico, pasando por una amplia gama de diferentes
formatos y esquemas de concertacion politico-diplomatica.

Las Comunidades de integracion, que abordan en profundidad objetivos eco-
noémicos y politicos y que pueden contemplar cesiones de soberania por parte de
los Estados miembros a instancias supragubernamentales o intergubernamenta-
les, han recibido tradicionalmente una importante atencion por parte de la doc-
trina '*. Los acuerdos entre naciones sobre cuestiones especificas no constituirdn

120 Por tratarse de los espacios multinacionales con mayor grado de estructuracién y cohesion,
las Comunidades de integracion y sus postulados bésicos merecen una atencion puntual. La idea
de la integracién econémica regional (Tucores Qugs, 2002, y Roy/DomiNGUEZ y VELAZQUEZ
Frores, 2003), o subregional en una identificacion o interpretacién més restrictiva en lo geo-
grafico de cada espacio multinacional concreto, esta orientada a la satisfaccién de los intereses
econdémicos del grupo de paises y de cada uno de los Estados participantes. Sus objetivos y razén
de ser son esencialmente econémicos, con consecuencias e implicaciones mas amplias de natu-
raleza social y politica, y son espacios que tienen como basamento fisico un territorio en general
continuo, contiguo, o adyacente. La vecindad geografica es un elemento que permite contar “corn
el sentimiento de solidaridad que no reuniria un grupo mds grande”,y asi “los beneficios mutuos
derivados de una solucion regional pueden ser mds ficilmente valorados” (BaLassa, 1964, p. 11).
Asimismo, la integracion puede ser favorecida si existen mayores tradiciones culturales e histéri-
cas compartidas (Garcia RevNoso, 1964, p. XII).

Atendemos brevemente al modo en que algunos actores conceptian la integracién econémica
basdndonos en la exposicidn y sintesis realizada por Bela Balassa en 1964 (op. ciz. ). Para Gunnar
Myrdal “La economia no estd plenamente integrada mientras no se abran anchos caminos para
todos 'y mientras la remuneracion pagada por los servicios productivos no sea igual, independien-
temente de diferencias raciales, sociales y culturales” (MYRDAL, 1956, p. 22., cit. por BALASSA,
1964, p. 4). En este sentido, apunta Balassa que “se puede considerar a la integracion como un
proceso econdmico y social que destruye barreras (econdmicas y sociales) ensre los participantes en
las actividades economicas”. Por su parte, F. Hartog entiende la integracion como “una forma
mds bien avanzada de cooperacion, distinta del término ‘armonizacion’, que se refiere a una con-
sulta mutua sobre cuestiones importantes de politica econdmica” (Harrog, 1953, p. 153, cit. por
Barassa, 1964, p. 4).

En términos amplios, segun describe Robert Marjolin, “todo proceso que acarrea un mayor
grado de unidad” puede ser calificado como de integracién (MarjoLIN, 1953, cit por BaLassa,
p. 4). Por ello, existe también una gradacién, unos diferentes niveles, dentro del amplio espectro,
campo y proceso de la integracién. En este sentido, Erich Schneider considera grados variables
de integracién economica las formas intermedias que se encuentran entre el rigido aislamiento y
la integracién total (SCHNEIDER, 1957, pp. 107-8, cit. por BaLassa, p. 4).

Del mismo modo que se produce un proceso de ampliacién o profundizacién de la integracién
desde el estricto campo econémico a los dmbitos social y politico —aproximandonos a un concep-
to de integracion integral— también pasamos desde la propia integracion nacional a la integracion
econdémica internacional que es la que incumbe a la articulacién de las Comunidades multinacio-
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“Comunidades” como tales, aunque para algunos autores crearan regimenes in-
ternacionales de naturaleza conductual o cognitiva.

A los efectos de clasificar adecuadamente la Comunidad Iberoamericana de
Naciones, la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa y la articulacién del
espacio panibérico o paniberéfono, conviene centrar la atencién en la gama de
categorias comunitarias multinacionales encuadrada entre los extremos represen-
tados por las Comunidades de integracién y por los regimenes internacionales
articulados en base a acuerdos puntuales entre paises sobre materias concretas.
En ese amplio espacio intermedio, encontramos grupos de Estados que colabo-
ran en materias especificas de todo tipo y otros grupos cuyos miembros cooperan
de un modo genérico y sin restricciones tematicas en todos los ambitos facti-

nales. De hecho, como senala Bela Balassa, “parece aconsejable restringir el empleo del conceptro de
integracion economica para denotar unicamente la integracion a nivel internacional” ya que “la
integracion economica nacional da nacimiento a discriminaciones entre unidades economicas de
paises independientes, y contribuye con éllo a la desintegracion del escenario internacional”; ade-
mas, “la integracion economica internacional conduce a abolir algunos de los aspectos negativos de
la integracion nacional” (op. cit., p. 6).

Para este autor, la integraciéon puede ser entendida como un proceso y como un estado de
cosas. En la primera acepcién incluye medidas para abolir la discriminacién entre unidades eco-
némicas pertenecientes a diversos estados nacionales, y, como estado de cosas, la integracion
puede presentarse por la ausencia de varias formas de discriminacién entre economias nacionales.
Planteando una interpretacién de la definicion presentada, Balassa distingue entre integracion y
cooperacion [econdmica]. Asi, la cooperacién incluye medidas destinadas a armonizar las politi-
cas econémicas y disminuir la discriminacién, en cuanto que la integraciéon econémica propone
la aplicacién de medidas tendentes a la supresion de algunas formas de discriminacién. En este
sentido, cita como medidas de cooperacién [econdmica] internacional los acuerdos internaciona-
les sobre politicas comerciales, mientras que la abolicién de restricciones al comercio constituiria
una accion de integracion econdmica. Esa supresion no se restringe a la integracion total, sino
que comprende varias formas de integracion, varios grados, como son el area de libre comercio, la
unién aduanera, el mercado comun, la unién econémica y, finalmente, la integracién econémica
completa.

En el drea del libre comercio, “quedan abolidos los aranceles (y las restricciones cuantitativas)
entre los paises participantes, pero cada pais mantiene sus propios aranceles en contra de los no
miembros™; la union aduanera implica “ademds de la supresion de la discriminacion en el campo
de los movimientos de mercancias dentro de la union, el establecimiento de una barrera arancelaria
comain en contra de los paises no miembros”. En el caso del mercado comun, “se logra una_forma
mds alta de integracion econdmica, al abolir no solamente las restricciones al comercio sino tambien
las restricciones a los movimientos de factores”. En el caso de la unién econdmica, se “combina la
supresion de las restricciones a los movimientos de mercancias y los factores con un grado de armo-
nizacion de las politicas economica, monetaria, fiscal, social y anticiclica”. Por dltimo, la integra-
cién econdmica total “presupone la unificacion de las politicas economica, fiscal, etc., y requiere el
establecimiento de una awtoridad supranacional cuyas decisiones obliguen a los estados miembros”.

Son diversos los procesos y espacios de integracion que, en todas las regiones del planeta, se
han proyectado o puesto en marcha. LLa mayor integracion econdmica puede afirmar el estable-
cimiento de las bases para una integracion de tipo politico. La Unién Europea aparece como el
proceso de integracién mas avanzado, tanto en el campo econémico como en el politico.
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bles, considerdndose en ambos casos las prioridades y compromisos nacionales
e internacionales de cada componente del grupo. Al mismo tiempo, hemos de
tener en cuenta la dimension espacial, territorial o geografica de las Comunida-

des multinacionales resultantes, pues podran restringirse a unos pocos paises o,

121

por el contrario, abarcar grandes espacios como un continente '*!; una regién o

una subregion. Cabe apuntar también el ambito mundial-planetario como espacio
objetivo para la concertacion y la cooperacion globales 2.

La categoria cuya conceptuacion proponemos, en tanto que realizacion pro-
pia de geopolitica postrealista ligada genealogicamente a los antiguos imperios
transcontinentales y ultramarinos conocidos desde el final de la Edad Media, la
constituyen las Comunidades multinacionales que corresponden basicamente en
sus contornos geograficos y bases identitarias a los de antiguas unidades politicas
de caracter imperial o colonial.

121 Denominamos continentalismos a las corrientes geopoliticas que, en lineas generales, pro-
pugnan la articulacién de espacios multinacionales inclusivos de toda una masa continental, por
lo que en lo relativo a los criterios de membresia y participacién son definidos por el elemento
geografico continental (panafricanismo, paneuropeismo).

Marcel Merle los considera como ejemplos concretos de corrientes internacionalistas (Merle,
1997). El paneuropeismo evoca un posible proyecto de integracién regional que incluirfa a los
componentes de esa categoria geografica europea; no se refiere en principio a una expansion de
lo europeo fuera de sus fronteras. El panamericanismo/interamericanismo, inclusivo de todo el
continente americano —el Aemisferio occidental, en terminologia estadounidense— coincidiria con
el espacio de una panregién panamericana que incluiria a los paises de todo el continente ameri-
cano. El panafricanismo, por su lado, aunque en origen se significé como la corriente ideolégica
de fomento de la liberacion y el desarrollo de los pueblos de raza negra y de rechazo histérico al
colonialismo europeo, acabé representando la vocacién sobrevenida, parcialmente inspirada en
el interamericanismo, de integracién de la totalidad de los paises del continente africano —sub-
saharianos y también arabéfonos— en un proyecto de concertacion continental como una de las
grandes regiones del mundo universalmente reconocidas.

Los continentalismos, orientados por causa de su tamano y de la heterogeneidad de sus miem-
bros, no sélo a propdsitos integracionistas sino, mds en particular, a los fines mas factibles de la
promocion de la concertacion politica y la cooperacion genérica, han tenido sus correspondientes
reflejos o realizaciones institucionales. El Consejo de Europa, la Organizacién de Estados Ame-
ricanos, o la Unién Africana, son ejemplo de la mayor o menor virtualidad de, respectivamente,
unos espacios paneuropeo, panamericano o panafricano més o menos estructurados.

122 T a existencia de una organizacién de cardcter universal en cuanto a su territorialidad y sus
dmbitos de competencia, la Organizacién de las Naciones Unidas, encarna hasta cierto punto
una Comunidad global internacional institucionalizada. A partir de su remodelacion, perfeccion,
o sustitucién, podran articularse mecanismos de gobernanza universal y una propia Comunidad
Universal que trascienda la larga era histérica del inserestatalisimo y que se cimiente en el indivi-
duo y la persona como elementos basicos constitutivos de una sola Humanidad que en si misma
sea pleno sujeto de Derecho (DUrRANTEZ, 2017).
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En estos grupos de naciones, Comunidades postimperiales por razéon de sus
referentes histéricos originarios, los paises miembros comparten una serie de ele-
mentos linguisticos, culturales, histéricos, axioldgicos, e incluso juridico-politicos,
derivados genealégicamente de su pretérita pertenencia comun a un imperio colo-
nial ya extinguido. Desde ese punto de partida, los paises que forman parte de esos
grupos articulan mecanismos para aprovechar todo el bagaje comtn dado por la
historia, en beneficio del conjunto y de cada uno de sus componentes desde una
visién en principio igualitarista y con una deseable tendencia hacia la horizontali-
dad. Se puede decir que en este tipo de Comunidades son las identidades las que
anteceden e incluso crean los intereses, y éstos, a su vez, definen los objetivos y
propositos. En cuanto a la configuracion geografica del espacio articulado a partir
de aquellas afinidades, se corresponde de manera aproximada con los contornos
territoriales del imperio extinguido en alguno de sus periodos histéricos o en una
combinacion de los mismos %%,

Por causa de su genealogia imperial, las Comunidades postimperiales suelen
ser de cardcter intercontinental y, en la mayor parte de los casos, discontinuas
en el aspecto territorial. Por ello, no apuntan a la integracién como proposito
principal ni, en general, alternativo, sino a objetivos mas adaptados a sus reali-
dades geopoliticas y geoconémicas que les permitan optimizar, aprovechar ade-
cuadamente, las afinidades compartidas. De este modo, suelen enfocarse como
anfictionias para la concertacion politico-diplomatica y la cooperacion genera-
lista, ‘multidrea’ y de alcance limitado. Es decir, se trata de una concertacién y
una cooperacion que se llevan sélo hasta donde sea posible teniendo en cuenta
las preferencias, prioridades y compromisos internacionales de cada uno de sus
miembros.

Luis Ignacio Sanchez Rodriguez se ha referido en lineas generales a este tipo
de Comunidad como “formaciones de contenido internacional y supranacional,
que presentan un rasgo comun: su_formacion a partir del hecho colonial protago-
nizado por ciertos Estados europeos en diversos continentes, junto a una vocacion
de pervivir en la sociedad internacional”. Para Sanchez, son “formaciones sui
generis de dificil catalogacion y que se resisten a catalogaciones cerradas”, y cuyas
vigencia y operatividad son muy diferentes entre si, asi como sus posibilidades de

proyeccion hacia el futuro. En todo caso, subraya Sanchez Rodriguez,

«

. Se construyen a partir de un punto comuin de partida: la colonizacion por parte de
Estados europeos de otros pueblos a lo largo de largos periodos de tiempo, junto a sus
tragedias e imperfécciones, produjo nexos de union fundados en diférentes vinculos,

12» Relacionado con el concepto de Comunidad postimperial, véanse BARKEY y Vo~ HAGEN,
1997, y Brysk, ParsoNs y SanpnoLrtz, 2002.
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tales como la lengua, cierta cultura comuin, un desarrollo historico compartido en el
» 124

tiempo, ademds de determinados lazos de cardcter social, econdmico o politico”.
Castor M. Diaz Barrado ha caracterizado también este tipo de Comunidades
multinacionales:

“No es por casualidad, a buen seguro, que tres Estados europeos (Francia, Gran Bre-
taniay Espaiia) hayan sido, con los matices y precisiones que se quiera, protagonistas
y participes activos en la creacion de Comunidades en las que cohabitan vinculos histo-
ricos, culturales y de otra indole entre los integrantes de dichas Comunidades, junto con
lazos, como no, de naturaleza estrictamente juridica. Su condicion, en otro tiempo, de
Estados coloniales y, mds aiin, de Imperios estd, sin duda, en los origenes de esta si-
tuacion, ya que se quiera o no se quiera, moleste o guste, el origen remoto y esencial que
permite la creacion de Comunidades de este tipo se encuentra precisamente en el pasado
colonial de los Estados, hoy integrantes de las diversas Comunidades historicas”. '*°
La presentacion de las representaciones especificas existentes de la catego-
ria de Comunidad postimperial nos lleva, en cierto modo, a realizar una bre-
ve y preliminar aproximacién comparativa entre las tres ejemplificaciones mas
estudiadas de esta categoria: la Commonwealth, la Francofonia y la Comunidad
Iberoamericana. Roberto Mesa Garrido, reflexionando sobre la idea de la Comu-
nidad Iberoamericana varios anos antes de la puesta en marcha de las Cumbres
Iberoamericanas de Jefes de Estado y de Gobierno, se referia también en un sen-
tido similar al apuntado por Sanchez Rodriguez y Diaz Barrado respecto a este
tipo de Comunidades:

“Al igual que ocurre con otros proyectos similares y algunas pocas realidades materia-

lizadas, entre paises europeos y extraeuropeos, todos ellos parten de un mismo dato de

base: la exvistencia de un tiempo historico durante el cual las cronicas particulares se

Sunden en una sola historia®. *°

Sanchez Rodriguez, al realizar en 1989 una aproximacion a la Mancomu-
nidad Britanica o Commonwealth y a la Communauté Francesa como ejercicio
orientado a la extraccién de informaciones y conclusiones para una Comunidad
Iberoamericana de Naciones que podria articularse al mas alto nivel con ocasion
del V Centenario del Descubrimiento de América-Encuentro de Dos Mundos,
senalaba que

“La mayor parte de estas formaciones [ ... | se constituyen todavia durante la_fase de
dominacion colonial, sin duda como un instrumento mds de dominacion y de control.

124 SANcHEZ RopriGUEZ, 1989, p. 1.
125 Diaz BARRADO, 1994, p. 45.
126 MEsa GarrIDO, 1989, p. 3.
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No obstante, algunas de ellas permanecen una vez que se lleva a cabo la conversion

de las antiguas colonias en Estados soberanos e independientes, adoptando entonces

distintos propositos, fines y estructuras institucionales. Las relaciones de dominacion

se sustituyen en esta nueva jase por relaciones de persuasion y de defensa de ciertos

intereses comunes, en nombre siempre de un pasado comuin y compartido”. '*

Y, contrastando las experiencias anglosajona y francéfona con la hispanica,
senalaba que

“Nada de esto sucede en el caso de Espana, ya que nuestras relaciones con los territorios
americanos son las normales entre Estados soberanos e independientes desde hace mas
de siglo y medio. En consecuencia, una union supranacional (institucionalizada o no)
con tales paises no podria ser nunca considerada como una continuacion de relaciones
de dominio y dependencia, sino como el resultado de una comunidad de aféctos”. '**
También Castor Diaz Barrado se ha referido en clave comparativa al proyecto
de la Comunidad Iberoamericana de Naciones y a los espacios representados por
la Commonwealth y por los paises de vinculo francéfono. Este autor subraya los ele-
mentos diferenciales de la Comunidad Iberoamericana con respecto a las otras dos
Comunidades afirmando que “las dos diferencias [... | encuentran su fundamento
[ .| en los origenes y en los procedimientos de creacion de dichas Comunidades
historicas” '*°. La menci6n a los origenes hace alusion al hecho, también comentado
por Sanchez, de la inexistencia de una continuidad lineal inmediata entre el vinculo
colonial y el vinculo anfictiénico, realidad que implica que, a diferencia de Gran Bre-
tana y Francia, que de algin modo impulsan la articulacién de sus respectivas Co-
munidades desde la I6gica de la defensa de unos intereses presentes y susceptibles de
ser protegidos en un momento histdrico, Espana (con Portugal) no lo puede hacer.

Es decir, la circunstancia de que la Comunidad Iberoamericana se articule, en
lineas generales, siglo y medio después de la pérdida del grueso del Imperio ultra-
marino impide senalar al proyecto iberoamericano como un mecanismo de instru-
mentacion y salvaguarda de intereses de la antigua principal potencia imperial. La
segunda diferencia, relativa a los procedimientos de creacion de las Comunidades,
apunta al hecho de que tanto la Commonwealth como el espacio de vinculacion
francéfona comenzaron a crearse a partir de actos formales soberanos de las pro-
pias metrépolis, o sea, de actos juridicos de derecho estatal de Gran Bretana y
de Francia '*. En el caso iberoamericano, los origenes institucionales del espacio

127 SAncHEZ RopricuEz, 1989, p. 1.

128 Jbid., p. 4.

129 Diaz BArRrADO, 1994, p. 48.

%0 Aunque es cierto que posteriormente se democratiza y somologa e igualitariza el vinculo
entre los miembros de la Commonwealth y de la futura Organizacion Internacional de la Franco-
fonia a través del establecimiento de marcos convencionales entre los Estados participes.
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multinacional articulado, bien atendamos a la creacién de los organismos intergu-
bernamentales sectoriales iberoamericanos, o a la propia Conferencia Iberoameri-
cana, corresponden a actos soberanos de los distintos Estados soberanos '*!.

Por otro lado, en la Comunidad Iberoamericana se constata, segun Diaz Barra-
do, “la existencia de una realidad diversa, compleja, enriquecida por multiples ele-
mentos, sin que ninguno de ellos sea portador de otras experiencias historicas como
las sefialadas”'**. Apunta probablemente de este modo a ciertos factores definido-
res de lo que mas adelante hemos expuesto como el “elemento civilizacional” ca-
racterizador de la Comunidad Iberoamericana de Naciones. Diaz Barrado destaca
también el protagonismo en cierto modo neoimperial de Gran Bretana y de Francia
en el proceso de creacion y estructuracion de sus Comunidades respectivas 12,

Las diferencias que Sanchez Rodriguez, Diaz Barrado y Mesa Garrido desta-
can entre la Comunidad Iberoamericana y los espacios multinacionales articula-
dos de base angléfona y francéfona pueden en parte ser objeto de transpolacion al
caso representado por Portugal y la CPLP '** ya que, tanto en relacion con los
paises africanos de lengua portuguesa y Timor Oriental, como con Brasil, el vin-
culo colonial portugués no dio continuidad inmediata y duradera a la articulacion
de un esquema asociativo entre la totalidad de esas naciones '*’.

De cualquier modo, adelantamos que el elemento sustantivo diferenciador en-
tre la Comunidad Iberoamericana de Naciones y las Comunidades postimperia-

131 Esto no obsta para que en los inicios de la articulacién de los primeros organismos intergu-
bernamentales iberoamericanos se detecten iniciativas institucionales de derecho interno espanol
que animarian e impulsarian la creacién inmediatamente posterior de las organizaciones inter-
nacionales iberoamericanas. LLa constitucion de la Oficina de Educacion Iberoamericana, como
institucion espanola en 1949, desembocaria cuatro anos después en la fundacién de la Organiza-
cién de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, OEI, organizacién
de definicién y composicion interestatales.

132 Diaz BArRrRADO, 1994, p. 48.

133 Segun indica Diaz Barrado (4bid. ), “Ante todo, cabe apuniar una diferencia_fundamental
en cuanto a los origenes de cada una de estas Comunidades: La Comunidad Britanica se crea,
sin duda, con la intencion de preservar las ventajosas relaciones para Gran Bretania y mantener,
de alguna forma, por parte de este Estado los beneficios antes coloniales, que derivaban de dichas
relaciones”. En ese mismo sentido, se remite Diaz Barrado a Manuel Diez de Velasco cuando éste
destaca la virtud de los politicos britdnicos “de saber transformar las instituciones en su momento
oportuno, después de haber dejado un entramado de intereses que hace pervivir su presencia por
medios mas o menos efectivos o sutiles, avin después de haber concedido la independencia a pueblos
que estuvieron bajo su dominio” (Diez pE VELAsco, 1991, p. 207).

13* Los autores mencionados no hacen practica mencién al espacio multinacional de lengua
portuguesa que, por otro lado, sélo se articularia anos después, en 1996. De todos modos, como
se ha senalado en varias oportunidades, la doctrina espanola suele obviar la dimensién luséfona de
lo iberoamericano. Diaz Barrado hace alguna referencia puntual a la participacion de Portugal en
el proyecto iberoamericano (op. cit., p. 21).

135 Cabe, no obstante, subrayar la significacién histérica del Reino Unido de Portugal y Brasil
existente entre 1815 y 1822, entidad que dio paso al Estado independiente de Brasil.
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les tipicas, en particular las anfictionias de base anglosajona y de base francéfona,
radica en que la Iberoamericana se asienta en profundas bases civilizacionales,
ausentes o muy limitadas, en general, en las demds Comunidades, con la excep-
cién parcial de la Comunidad de Paises de LL.engua Portuguesa y de la Liga de Es-
tados Arabes. Por extensién de lo iberoamericano, el Mundo Ibérico, el Espacio
de la Iberofonia, se caracteriza igualmente por una fuerte impronta civilizacional.

Asi, en la categoria de espacios multinacionales que hemos denominado Comu-
nidades postimperiales suelen aparecer como mas visibles algunas Comunidades
que, por causa de la histérica y generalizada expansion imperial y colonial de
Europa en el resto del mundo desde comienzos de la Edad Moderna, cuentan con
la presencia central de algun pais europeo. La Comunidad que asocia a los paises
antiguamente sometidos a la Corona britanica —la Commonwealth—, y la Organi-
zacién Internacional de la Francofonia (OIF), representativa ésta en origen y en
limitada medida del antiguo espacio colonial francés, pueden presentarse como
ejemplos paradigmadticos de lo que venimos caracterizando como Comunidades
postimperiales. También, la Comunidad de Estados Independientes (CEI), nacida
en el ocaso y en el proceso de la desintegraciéon de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas como nueva formula asociativa de la mayor parte de sus antiguos
miembros, remite —aunque este elemento pasa a veces desapercibido—, a un an-
tiguo espacio imperial, primero ruso, después soviético. Otros antiguos espacios
imperiales menores de raiz europea son origen de entidades multinacionales con
objetivos de cooperacién sectorial, como la Unién de la Lengua Neerlandesa
(Nederlandse Taalunie), y existen asimismo Comunidades postimperiales de raiz
no europea, como la Liga Arabe y, quizas, la representada por el Consejo de
Cooperacién de los Estados de Habla Turquica y la Organizacién Internacional
de la Cultura Turquica.

La Commonwealth, Mancomunidad de Naciones y antigua Mancomunidad
Britdnica de Naciones, representa una Comunidad postimperial prototipica
creada, como ha resaltado Sanchez Rodriguez, durante el periodo colonial, como
una solucién evolutiva del vinculo imperial que, paulatinamente, va dando forma
a nuevas estructuras de relacion entre la metrépoli y las antiguas colonias hasta
que cristaliza un espacio o Comunidad multinacional sobre bases formalmente
igualitarias y democrdticas '*®. En el siglo x1x y comienzos del xx, las colonias
britanicas mads desarrolladas —Canadd, Australia, Nueva Zelanda, Sudafrica, y
también el Estado Libre Irlandés— obtuvieron la categorizacion politico-juridica

136 Sobre la Commonwealth, véanse, entre otros, Apamson, 1989; Duncan-Harr, 1920; M1-
LLER, 1965; GorpON WALKER, 1979; GrimAL, 1995; McINTYRE, 1978, e IRAZAZABAL, 1989.
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de Dominios que, tras la Conferencia Imperial de 1926 y la adopcion del Infor-
me Balfour, fueron definidos como “comunidades autonomas dentro del Imperio
Britanico, con igual estatus, en ningun modo subordinadas una respecto de otra
en mingun aspecto de sus asuntos internos o exteriores, aungue unidas por una
comun lealtad a la Corona, y libremente asociadas como miembros de la Manco-
munidad Britanica de Naciones”'® . Esta conceptuacion fue adoptada formal y
juridicamente por los paises concernidos.

Se considera que la moderna Commonwealth nace tras la Declaracion de Lon-
dres de 1949, ya sin el calificativo de éritanica, y con el monarca britdnico como
jefe simbolico de la Comunidad, “Head of the Commonwealth”, integrando los
nuevos Estados que sucesivamente se irian independizando del Imperio Britani-
co. En 1965 se establece el Secretariado de la Comunidad, y en 1971 se aprueba
la Declaracion de Singapur de los Principios de la Commonwealth que establece
el corpus axiologico de la Comunidad centrado en los derechos humanos, la igual-
dad racial y la justicia econémica. L.a Declaracion de Harare, de 1991, identifica
y refuerza las prioridades de la entidad afirmando el fortalecimiento de la demo-
cracia, los derechos humanos y la igualdad. La Commonwealth tiene como objeti-
vos generales la concertacion politico-diplomatica y la cooperacion.

En la actualidad, forman parte de la Commonwealth cincuenta y tres Estados
independientes. De las Declaraciones de Singapur y de Harare se desprenden
los criterios de membresia en la Comunidad, a saber, la condicion de Estado
soberano independiente; la adhesion a los principios basicos en la entidad esta-
blecidos en ambas Declaraciones (particularmente la de Harare, en su articulo
4); haber contado con un vinculo o asociacién constitucional con algin pais de
la Commonwealth (Declaracién de Edimburgo, 1997, articulo 20), salvo excep-
ciones; aceptar la lengua inglesa como idioma vehicular de la Mancomunidad,
y reconocer a la reina Isabel II como “Head” o simbolo de la Commonwealth.
Todos los paises integrantes de esta Comunidad han sido parte del Imperio
Britanico con la excepcion de Mozambique, incorporado en 1995, de Ruanda,
adherida en 2009, y parcialmente de Cameran '*% %7,

137 http://www.thecommonwealth.org/ [Febrero de 2013] Traduccién propia.

138 En junio de 2018, se informaba de la peticién de Angola para ingresar en la Commonwealth,
asi como su intencién de incorporarse igualmente a la Organizacién Internacional de la Francofonia
(“Angola pede adesao & Commonwealth”, en www.jornaldenegocios.pt, 6 de junio de 2018).

139 Segun se dio a conocer en 2007, tras la desclasificacion de cierta documentacién de los
Archivos Nacionales britanicos, el primer ministro francés Guy Mollet, en el contexto de la crisis
de Suez y con serias dificultades econémicas, se entrevist6 en Londres en septiembre de 1956 con
su contraparte britanica, Anthony Eden, para proponer una unién entre los dos paises o, en su de-
fecto, la incorporacién de Francia a la Commonwealth. Tras este fallido plan, Francia firmé un ano
después el Tratado de Roma por medio del cual se establecian las comunidades europeas (“France
and UK considered 1950s'merger”. Londres, Guardian Unlimited, 15 de enero de 2007). Desde
fuentes francesas se comunico la inexistencia de datos en sus archivos sobre esa propuesta.
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Como en el caso de la Commonwealth, el espacio multinacional francéfono
trata de articularse paulatinamente como solucion evolutiva del espacio colonial
francés '*°. En 1946, tras la II Guerra Mundial, Francia aprueba una Constitu-
cién que establece una Unién Francesa que se compone “de naciones y de pueblos
que ponen en comun o coordinan Sus recursos y sus esfuerzos para desarrollar
sus civilizaciones respectivas, awmentar su bienestar y garantizar su seguridad.
Fiel a su tradicional mision, Francia desea conducir los pueblos que ha tomado
a su cargo a la libertad de la propia administracion y de organizar democrdti-
camente sus propios asuntos”'*'. Més tarde, con la nueva Constitucion de 1958,
se establece la Communauté francesa que permite que un Estado miembro de tal
Comunidad pueda “convertirse en independiente sin dejar de pertenecer a la Co-
mumnidad por este hecho”'*. La vigencia de esta Communauzsé fue efimera, entre
otras razones por el avance del proceso descolonizador. Cabe destacar que tanto
la Union Francesa como la Communauré francesa fueron realizaciones constitu-
cionales de derecho estatal francés, y no resultado de acuerdos entre diferentes
actores o paises.

El espacio multinacional francéfono, mas conocido como la “Francofonia”,
acaba articulandose institucionalmente en 1970 en torno a la Agencia de Coo-
peracion Cultural y Técnica que, en 2005, ano en que se elabora la Carta de la
Francofonia, toma la denominacién de Organizacién Internacional de la Fran-
cofonia, OIF. En la actualidad se compone de cincuenta y ocho Estados y go-
biernos miembros y de veintiséis observadores. Aunque en origen con un claro
sentido postimperial, lo cierto es que una parte sustantiva de sus miembros no ha
estado integrado en ningln imperio francés y que la francofonia de esta organi-
zacion, y de sus miembros, es muy parcial y relativa. Como se reconoce en la pa-
gina web del organismo '**, de los 870 millones de personas que representan los
paises miembros s6lo 200 son francéfonos y, de éstos, 72 millones son hablantes
parciales. Hay paises miembros plenos como Albania, Armenia, Bulgaria, Chipre,
Egipto, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Grecia, Moldavia o Rumania,
que no son francéfonos en absoluto. Otros, como Guinea Ecuatorial, Guinea
Bissau, Santo Tomé y Principe, lo pueden ser, quizas, en una infima medida. Y
la mayor parte lo son s6lo muy parcialmente. Hay también paises representados
varias veces —Canada, Canada-Nueva Brunswick, Canada Québec. Los criterios
de membresia plena y de participacion limitada en la OIF son, por tanto, amplios

40 Sobre la Communauté, la Unién Francesa y la Francofonia, véanse, entre otros, BoRELLA,
1957 y 1960, y DEN1AU, 1998.

41 Preambulo de la Constitucion Francesa de 1946, citado por Sancuez RopricuEz, 1989,
p. 36.

42 Art. 86.3 de la Constitucién Francesa de 1958, citado por Sancuez RobpricuEiz, 1989,
p. 44.

143 www.francophonie.org [febrero de 2013 ].
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y flexibles, y en la practica dependen sobre todo de la manifestacion del pais can-
didato por impulsar o reconocer en algtin grado el papel del idioma francés y, en
suma, en su deseo de incorporarse a tal entidad.

Por ello, aunque desde el organismo se comunica o afirma que “/a Francofonia
[ ... | no se limita a tener una lengua comin, sino que comparte tambien los valo-
res humanistas transmitidos por la lengua francesa |siendo éstos| los dos pilares
sobre los que descansa la Organizacion Internacional de la Francofonia®, lo cierto
es que el proyecto de la Francofonia responde mas exactamente a promocionar
la lengua francesa que, en lineas generales, no es verdaderamente hablada por las
poblaciones de los paises miembros de la OIF. Mas alld, la Francofonia es visua-
lizada en gran medida como un diseno de la politica exterior de la Republica

Francesa orientado a promover su presencia y su influencia en el mundo '**.

Aunque menos conocida, la Comunidad de Estados Independientes, CEI, res-
ponde también, en lineas generales, en el plano geopolitico-territorial y linguis-
tico-cultural, a una Comunidad postimperial derivada del antiguo Imperio Ruso
y de su sucesora la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, URSS. Como en
el caso de la Commonwealth y de la Francofonia, la CEI es producto directo, en
este caso absolutamente inmediato, de la desintegracion de la unidad geopolitica
anterior, la Unién Soviética, en el momento en que quedé disuelta. Su creacion
respondio, en primer lugar, al interés por facilitar un final controlado e institu-
cionalizado de la URSS. El 21 de diciembre de 1991, con la participacién de
la mayor parte de las ex republicas soviéticas, fue constituida esta organizacion
como una solucién de continuidad del anterior espacio soviético. A partir de ahi,
confluyen en el proyecto de la CEI motivaciones econémicas, comerciales, ener-
géticas, militares, estratégicas y geopoliticas de los diferentes actores, en particu-
lar de la Federacion de Rusia, que no hace dejacién de su influencia en su espacio
natural, el “extranjero cercano”. LLos demds paises de la antigua Unién Soviética,
musulmanes y eslavos en su mayor parte, ven en la CEI un marco para la l6gica
cooperacion entre ellos y con el principal Estado de la misma. En este sentido,
no es posible obviar la complejidad de la relacion interestatal postsoviética, la
dimensién geoestratégica derivada de la abrupta caida y disolucion del espacio-
imperio soviético y la incidencia del factor que representan las importantes mi-
norias rusas residentes en los diferentes nuevos Estados de la CEL

En consecuencia, la Comunidad de Estados Independientes no parece repre-
sentar todavia un espacio o marco para una concertacion y cooperacion blandas
entre paises que comparten afinidades historicas y culturales centenarias funda-
mentadas en siglos de pertenencia comun a un mismo imperio, sino un mecanis-
mo orientado a tratar de encontrar un acomodo plausible entre una decena de
paises presentes en dos continentes, con una poblacién aproximada de 280 millo-

14 BorLekia BoLekA, 2008.
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nes de habitantes, que tienen profundos vinculos entre si e intereses reales com-
partidos. En lo que respecta a su identidad postimperial, cabe reiterar que en su
dimensién cultural y territorial reproduce los antiguos espacios ruso y soviético.

Existen otras Comunidades postimperiales cuyo epicentro histérico, politico
y cultural no es europeo. La Ziga Avrabe, organizacion internacional plenamente
extraeuropea que reune a los paises arabofonos de dos continentes, encuentra
también un referente historico-identitario y de impronta geopolitica imperial en
antiguos califatos drabes. Varias son las razones por las que esta organizacion re-
presentativa de un espacio multinacional no es visualizada como una Comunidad
postimperial. Por un lado, el hecho mencionado de su 7o europeidad y, en con-
secuencia, un cierto eurocentrismo al abordar ciertas categorias geopoliticas '*>.
Por otro lado, la inexistencia de un ex pais-metropoli, existente actualmente y
claramente identificable. En tercer lugar, el tramo temporal transcurrido entre el
hecho imperial, o la configuracion del espacio imperial, y la articulacién del espa-
cio multinacional postimperial. En cuarto lugar, las motivaciones mas inmediatas
de tal articulacion y, consecuentemente, la no similitud originaria de los objetivos
de la organizacion creada en relacion con los de las Comunidades postimperiales
mas conocidas o mas facilmente identificables.

El espacio pandrabe remite en sus origenes a los antiguos califatos Omeya y
Abasi impulsados desde Damasco y Bagdad entre los siglos vi1 y x111 a partir de
la Hégira musulmana. Ni la actual Siria, ni el actual Irak, solares de las dos anti-
guas capitales, pueden alegar hoy una suerte de ascendencia o paternidad sobre
el conjunto arabéfono, pues son realidades estatales muy tardias estructuradas
en el siglo xx; tampoco los paises de la peninsula Ardbiga, de donde emergieron
originariamente los pueblos arabes. Como otras Comunidades postimperiales, la
Liga Arabe est4 vinculada al hecho colonial, pero en un sentido inverso: en vez de
ser producto de la descolonizacion de un imperio, esta organizacion es creada por
algunos Estados drabes para impulsar la descolonizacion de los restantes paises
arabes bajo el control de autoridades gubernativas europeas. Otro de sus objeti-
vos originarios fundamentales fue tratar de impedir el establecimiento del Estado
de Israel. La Liga Arabe fue creada en 1945 y cuenta hoy con la participacion
de 22 paises. Sus fines actuales, como las demds Comunidades postimperiales, se
centran en la concertacion y la cooperacion.

En suma, la Liga Arabe responde a la definicion general de Comunidad pos-
timperial consistente en heredar sus principales definiciones identitarias, cultura-
les, linguisticas y territoriales de un imperio pretérito, aunque se diferencie de las

145 Constatamos cémo la doctrina supone de manera generalizada que este tipo de Comu-

nidades multinacionales, “histéricas” o “postimperiales”, han de tener necesariamente una raiz
europea.
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demas en los elementos senalados. Por esos factores diferenciales puede tratarse,
en todo caso, de una Comunidad postimperial sus generis.

Finalmente, otros espacios imperiales menores han sido origen de entidades
multinacionales con objetivos de cooperacion sectorial, como la Unién de la Len-
gua Neerlandesa, Nederlandse Taalunie'*®, correspondiente al imperio talaso-
cratico holandés, y el Consejo de Cooperacion de los Estados de Habla Turquica
y la Organizacion Internacional de la Cultura Turquica, que se pueden asociar en
una limitada medida al referente del antiguo imperio turco selytcida '*".

Las Civilizaciones

La consideracion del mundo como un todo compuesto por un nimero més o
menos determinado de grandes grupos o conjuntos de naciones que comparten
afinidades identitarias nos lleva también a aproximarnos al concepto de Civiliza-
cion. Se trata de una nocion, en ocasiones controvertida, sobre la que se han for-
mulado numerosas definiciones y articulado tesis dispares acerca de su incidencia
en las relaciones internacionales '**. Conviene exponer este concepto, no sélo por
su importancia en la geopolitica y la conformacion de los grandes espacios mul-

14 Los paises y territorios que comparten en algin grado la lengua neerlandesa y que en
muy limitada medida reproducen geograficamente la presencia historica neerlandéfona, for-
maron Nederlandse Taalunie, una entidad internacional con fines eminentemente culturales
y de cooperacion en materia linguistica. Esta organizacion, con sede en La Haya y creada en
1980 por los Paises Bajos y Flandes, cuenta desde 2004 con la participacion de Surinam, pais
donde el holandés es lengua oficial. Igualmente, el dmbito de actuacién del organismo alcanza
las islas caribenas de Aruba, Curazao y San Martin —paises integrados en el Reino de los Pai-
ses Bajos—, asi como las islas de Bonaire, San Eustaquio y Saba, que técnicamente constituyen
municipios propiamente holandeses. Asimismo, Nederlandse Taalunie ha establecido marcos
de cooperacion con Indonesia y Sudafrica, territorios vinculados histéricamente a la expansion
ultramarina holandesa. Esta entidad dispone de una estructura institucional compuesta por el
Comité de Ministros, el Comité Interparlamentario, el Consejo de Idioma Holandés y Litera-
tura, y la Secretaria General [www.taalunieversum.org, febrero de 2013].

147 Bl Consejo de Cooperacién de los Estados de Habla Turquica fue fundado en 2009
por Turquia, Azerbaiydn, Kazajistan y Kirguistdn, y es producto de una iniciativa nacida en
1996 el seno de las Cumbres de Paises Turcoparlantes que se venian celebrando desde 1992.
La Organizacion Internacional de la Cultura Turquica se creé en 1993 con la participacion
de paises turcoparlantes y de otros pueblos tirquicos. Ambas organizaciones podrian encar-
nar, hasta cierto punto, una Comunidad postimperial especifica que encuentra en el antiguo
imperio turcoparlante selydcida (ss. x1-x111), expandido por Anatolia, Persia y Asia Central,
un referente geocultural e histérico posible. Por su parte, el imperio turco otomano (ss. xv-xx)
se expandié por espacios asidticos y africanos arabéfonos, y por la Europa balcanica y Central,
sin llegar a constituir una base para la articulacion posterior de ninguna Comunidad postim-
perial de fundamentacion geohistdrica y cultural.

8 Arlas de las Civilizaciones, Le Monde, 2010, pp. 9-23.
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tinacionales, sino también porque influye potencialmente en una de las posibles
conceptuaciones del espacio iberoamericano que comprende la mayor parte del
panibérico o paniberdfono.

Samuel Huntington '* definié las Civilizaciones como los agrupamientos cul-
turales humanos mas elevados y los grados mas amplios de identidad cultural que
tienen las personas, si dejamos aparte lo que distingue a los seres humanos de las
otras especies. Estas Civilizaciones se definirian por elementos objetivos comu-
nes, tales como la lengua, la historia, la religién, costumbres, instituciones, y por
la autoidentificacion subjetiva de la gente '*°. En este sentido, Immanuel Wallers-
tein opina que la civilizacion es una “particular concatenacion de cosmovision,
costumbres, estructuras y cultura (tanto cultura material como cultura superior)
que _forma una especie de todo historico y que coexiste (aun cuando no siempre
simultaneamente) con otras variedades de este fendmeno”'*'. Pero para Durkheim
y Mauss, una civilizacion seria “una especie de medioambiente moral que abarca
un determinado niimero de naciones, siendo cada cultura nacional solo una_forma
particular del todo”"**. Y Fernand Braudel senala que es “un espacio, un dmébito
cultural”, “un conjunto de caracteristicas y fenomenos culturales”'**. Los elemen-
tos culturales clave que definen una Civilizacién serian, en lineas generales, la
religion, la forma de vida, la lengua y la sangre'>*.

Las Civilizaciones serian globales en el sentido de que “ninguna de las enti-
dades que las constituyen puede ser entendida plenamente sin hacer referencia a
la civilizacion que las abarca™'*®, y no tendrian limites claramente marcados ni
principios ni finales precisos, porque las culturas de los pueblos se solapan e in-
teraccionan. LLa composicion politica de las Civilizaciones variaria de unas a otras
y dentro de cada Civilizacién; pueden contener una o varias unidades politicas
y éstas pueden ser Estados, federaciones u otras categorias. Las Civilizaciones
tendrian una larga continuidad histérica aunque no permanecerian o existirian
indefinidamente. Algunos autores reconocen la existencia actual de seis u ocho
civilizaciones. Estas serfan la china, la japonesa, la hindu, la islamica, la ortodoxa,
la occidental y, tal vez, la latinoamericana y la africana. La Civilizacién latinoa-
mericana es considerada ambivalentemente como una subcivilizacion occidental

o bien como una Civilizacién propia .

49 HUNTINGTON, 1997, pp. 46-48.

150 fbid. , p. 48.

151 WALLERSTEIN, 1992, p. 215, cit. por HuNTINGTON, 1997, p. 46.

152 DURKEIM ¥ Mauss, 1971, p. 811, cit. por HuNTINGTON, 1997, p. 46.
153 BRAUDEL, 1994, cit. por HUNTINGTON, 1997, p. 46.

154 HUNTINGTON, 1997, p. 47.

155 [bid.

156 Jbid., pp. 50-53.
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Cabe subrayar, finalmente y como hemos adelantado, que resultara natural que
las Comunidades postimperiales contengan caracteristicas civilizacionales, toda
vez que su genealogia imperial las remite a largos periodos histéricos de unidad
politica en los que se forjaron vinculos culturales, linguisticos, axiolégicos y, en
suma, identitarios. Puede sostenerse que, en algunos casos, los procesos imperia-
les han canalizado la creacion, la afirmacion y la expansién de Civilizaciones.

Las anteriores categorias de espacios multinacionales tratadas en este apartado
—Comunidades para la cooperaciéon, Comunidades de integracién, Comunidades
postimperiales, Civilizaciones, continentalismos e incluso disenos panregionales
y proyectos panétnicos— se interrelacionan e interactian no sélo en un plano
tedrico al tener en comun parcial o totalmente algunas de sus caracteristicas iden-
tificativas, sino también en un plano real y practico, como se puede verificar a
partir de la observacién de las Comunidades multinacionales concretas y reales
existentes en el escenario internacional, las cuales pueden compartir elementos
descritos de las diferentes categorias tedricas 7.

2.2.2.3. Aproximacion cartogrdfica

En este apartado incluimos una presentacion de mapas de Imperios y Comuni-
dades postimperiales elaborados por el autor con el objeto de ilustrar y hacer
visualmente perceptible de una manera directa, en lineas generales, la ligazon y
la conexién genealdgico-identitarias —reflejadas en los ambitos geograficos y sus
contornos— de cada Comunidad postimperial con su respectivo Imperio origina-
rio. De este modo, junto a la representacion cartografica de un Imperio histérico,
se expone en la mayor parte de los casos la de su correspondiente Comunidad
postimperial derivada actual, tal como estas categorias han sido planteadas y es-
tudiadas en este capitulo.

Dichas representaciones han sido plasmadas sobre un mismo modelo de ma-
pamundi con el objeto de que, ademas, se pueda visualizar y percibir facilmente
la presencia y el alcance de cada Comunidad, de cada espacio multinacional y de
cada Imperio a nivel global; y, sobre esta misma base, también la relacion com-
parada entre los diferentes espacios multinacionales. En términos cartograficos,

157 La Commonwealth, por ejemplo, tipica Comunidad postimperial, podria ser definida como
parcial panregién institucionalizada al incluir a paises del norte y del sur. Podria ser también muy
parcialmente considerada como espacio lingiiistico (pues integra, en general, a los paises anglé-
fonos del mundo).
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se ha seleccionado para estas presentaciones la proyeccion eliptica de Mollweide
por su mayor fidelidad a las formas y superficies reales.

Por otro lado, en aras del objetivo principal senalado —esencialmente, el de
hacer visualmente perceptible la conexién genealdgica entre Imperios y Comu-
nidades postimperiales—, y por causa de la escala necesariamente menor de estas
representaciones, las cuales no pueden alcanzar todos los detalles, se reitera y
subraya que se trata de presentaciones generalistas y aproximadas. Estas tienen
como principal fin el objetivo apuntado de ilustrar y senalar aquella correlacion
entre Imperios y Comunidades postimperiales y constituyen inicamente un ele-
mento accesorio de este trabajo. PPor ello, en las representaciones de los Imperios
histéricos se expone de un modo no exhaustivo una combinacién seleccionada de
territorios bajo soberania jurisdiccional o territorial; de posesiones formales y no
formales reconocidas, o no, por otras potencias; de protectorados, de mandatos,
de reivindicaciones firmes o efimeras, y de dreas de influencia y de control directo
o indirecto.

En el primer subapartado se exponen las representaciones de los Imperios,
Comunidades postimperiales y espacios multinacionales de base ibérica, a saber, los
Imperios Portugueses y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa; el Imperio
de la Monarquia Hispanica entre 1580 y 1640-68, y el Imperio Hispanico en una
representacion general diacrénica y combinada entre los siglos xv y xx; la Comuni-
dad Iberoamericana de Naciones y el Espacio Multinacional de Paises de Lenguas
Espanola y Portuguesa, que es el Espacio Paniberico o de la lberofonia, objeto de este
proyecto y de esta obra. Este tltimo, como se puede verificar al ser cotejado con el
mapa de la Comunidad Iberoamericana de Naciones, guarda significativas semejan-
zas y correlaciones con un espacio iberoamericano ampliado a partir de los paises
afines lingtiistica y culturalmente, y, también, con el sumatorio de la Comunidad
Iberoamericana y la Comunidad de Paises de L.engua Portuguesa.

Se incluyen igualmente en este subapartado los espacios de la llamada Latini-
dad, o Neolatinidad, representando, por un lado, los paises de lenguas neolatinas
y, por otro, los Estados miembros de la Unién Latina, organismo internacional
que agrupa a paises de idiomas neolatinos. Aunque no existe una ligazon genea-
légica entre los Imperios ibéricos y el espacio de la Latinidad, se ha optado por
encuadrar las representaciones cartograficas de la Latinidad en este subapartado
por constituir ésta, segun se explica en el capitulo sexto, un ambito de vinculacion
e interconexion reciproca entre el espacio iberoamericano y el de paises de lengua
portuguesa. También, porque la Latinidad estd mayoritariamente compuesta por
poblaciones de lengua materna espanola y portuguesa, y la Unién Latina por una
mayoria de Estados oficialmente iberéfonos.

En un segundo subapartado, se exponen las representaciones de los Imperios
y Comunidades postimperiales derivadas de base no ibérica, a saber, el Imperio
Britanico y la Commonwealth; los Territorios Coloniales Holandeses y la Union de
la Lengua Neerlandesa (Nederlandse Taalunie); los Imperios Coloniales Fran-
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ceses y el espacio de la Organizacion Internacional de la Francofonia; el Imperio
Ruso y la Comunidad de Estados Independientes, y los Imperios de los Califatos
Arabes y la Liga de Estados Arabes.

Para la elaboracion de esta aproximacion cartografica se ha tenido en cuenta la
bibliografia especializada de atlas histéricos plasmada en las Fuenzes 5.

158 ArerLza y Castieria (1941), Reivindicaciones de Espaiia; Arrora (dir.), Enciclopedia
de Historia de Espaiia, 1993; AZCARATE et al., Atlas historico y geogrifico universitario, 2006;
Bragu (1665), Ailas Maior. Hispania, Portugalia, Aﬁim & Ameérica; BarNEs, Historia del
Mundo, 2009; CHALIAND y RAGEAU, Atlas dos Impeérios - de Babilonia a Russia Sovietica,
1995, y Atlas du millenaire: La mort des empires - 1900-2015, 1998; CorDERO TORRES
(1960), Fronteras hispanicas. Geografia e historia. Diplomacia y adminisiracion; Cuesta Do-
MINGO e al., Imago Mundi, 2010; Dusy (dir.) (1998), Aras Historique, Espino L6vez, Atlas
Historico del colonialismo, 2010; GArRcia DE CORTAZAR, Arlas de Historia de Espaiia, 2012;
Garcia Ficueras (1941), Sania Cruz de la Mar Pequefia - Ifni - Sahara. La accion de Espaia
en la costa occidental; Goss (selecc.), Gran Atlas de Johannes Blaeu. El Mundo del Siglo Diecisie-
ze, 1991; Haywoob e al. (coords.), La Historia del Mundo en Mapas, 2015; JuLiA (dir.), Arlas
de la Historia Universal, 2000, KiNpER y HILGEMANN (1986), Arlas Histdrico Mundial, vol. I:
De los origenes a la Revolucion Francesa; vol. 11: De la Revolucion Francesa a nuestros dias.;
Lo6rEz LAGUNA e al., Disesiar América, 2014; MAarTIN (ed.), Exploradores espaiioles ofvidados
del siglo x1x, 2001; MENENDEZ P1pAL, Hacia una nueva imagen del Mundo, 2003; MORALES
PADRON (1988), Arlas Historico Cultural de América; OVERY, Historia del Mundo, 2007; PERE-
DA y Marias (eds.), B/ Atlas del Rey Planeia, 2009; RirrENBURGH, Exploraciones polares, 2012;
SFEIR y VALLAND, 1991; TAYLOR, Apogeo y caida de los grandes imperios, 2011; VICENs VIVES,
Atlas de Historia de Espainia, 1991,y Atlas de la evolucion de la Humanidad, 2010; Vv. Aa,,
Atlas cronologico de la Historia de Espaiia, 2008; Vv. Aa., Atlas de los exploradores esparioles
(2009); Vv. Aa., Atlas Hisidrico de Espafia, 2003 y 2012; Vv. Aa., Arlas Historico del Mundo,
2011; Vv. Aa., Atlas Historico Larousse, 1999; Vv. Aa., Atlas of World History, 1998; Vv.
A, Cartografia Historica del Encuentro de Dos Mundos, 1992; Vv. Aa., El Atlas de las Civili-
zactones, 2010; Vv. Aa., El Atlas de las Minorias, 2012; Vv. Aa., El Atlas de las Mundializa-
ciones, 2011; Vv. Aa,, Expediciones arqueologicas y excavaciones antropologicas, 2004; Vv. Aa,,
Integragdo regional e multilateralismo, 2015,y A comunicagido mundializada, 2017; Vv. Aa, La
exploracion del Pacifico. 500 asios de Historia, 2013; Vv. Aa., La Historia de Espaiia en mapas,
1999; Vv. A, Los descubridores espaiioles y la exploracion de los grandes rios, 2005; Vv. Aa.,
Mapas antiguos del mundo, 2015; Vv. Aa., Marinos Cartografos Espaiioles, 2002.



IMPERIOS, COMUNIDADES POSTIMPERIALES
Y ESPACIOS MULTINACIONALES DERIVADOS







a) Imperios, Comunidades postimperiales y espacios
multinacionales de base ibérica

— Imperios Portugueses (representacién diacrénica, ss. Xv-xx)
— Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa (CPLP)

— Imperio de la Monarquia Hispanica (1580-1640/68)
— Imperio Hispanico (representacién diacrdnica, ss. Xv-xx)

— Comunidad Iberoamericana de Naciones
(Estados Miembros y Estados Observadores del Sistema
Iberoamericano. Paises afines)

— Espacio Multinacional de Paises de Lenguas Espanola y
Portuguesa. Espacio Paniberico o de la lberofonia

— L.a Latinidad
— Uniodn Latina
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1580-1640/68

IMPERIO DE 1.A MONARQUIA HISPANICA

Frigdiano Alvaro Durdntez Prados

ToGAL ——

HEMISFERIO DE POR

[Castilla/ Portugal) segiin las Bulas Papales de 1493

o formal hispdnicos entre 1580 y 1640/68.
y el Tratado de Tordesillas {1494)

Orbe Hispénico - Mare Clansum Hispanicum

Espacios de jurisdiecion, soberania,
pratectorado o posesidn sustantiva
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6) Imperios y Comunidades postimperiales de base no ibérica

— Imperio Britanico (1945)
— Commonwealth (Mancomunidad exbritdnica de Naciones)

— Territorios Coloniales Holandeses
(representacién diacrénica, ss. XVII-XX)
— Nederlandse Taalunie (Union de la Lengua Neerlandesa)

— Imperios Coloniales Franceses
(representacién diacrénica, ss. XVII-XX)
— Organizacion Internacional de la Francofonia (OIF)

— Imperio Ruso (representacién diacrénica, ss. XVII-XX)
— Comunidad de Estados Independientes (CEI)
(Mancomunidad de Estados exsoviéticos)

— Imperios de los Califatos Arabes
(media territorial estimada, ss. vii-xiin)
— Liga de Estados Arabes
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TACION DIACRONICA, SIGLOS XVII-XX

IMmPERIO RUSO

REPRESEN
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Marco tedrico. La definicion y la articulacién de espacios multinacionales como... 157

2.3. Elementos y enfoques para la construccion de espacios
multinacionales '*°

2.3.1. Los regimenes internacionales como representacion y prdctica de espacios
multinacionales

Una cuestion clave la representa el modo o la realidad en la que se materializan o
hacen tangibles los espacios multinacionales. Mds alld de los territorios fisicos y
de los limites de los mismos, resulta preciso identificar los elementos que instru-
mentalizan y, en cierto modo, llegan a articular y encarnar la existencia de tales
espacios. La constatacién de que un régimen internacional, en cualquiera de sus
diferentes definiciones e interpretaciones —formal, conductual y cognitiva—, pue-
de formar parte, representar, estructurar, e incluso sery encarnar un espacio mul-
tinacional aparece como una enunciacién o premisa, mas que como una hipotesis,
que incardina el estudio de la creacién y la articulacién de espacios multinacio-
nales en el mismo andlisis de los regimenes internacionales, de sus constituciones,
evoluciones o transformaciones. En este sentido, el estudio de las convergencias
y los paralelismos entre la Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Comu-
nidad de Paises de Lengua Portuguesa es el estudio de las convergencias y los
paralelismos existentes entre los regimenes internacionales —instituciones, marcos
convencionales o comportamientos y actitudes— que las encarnan. En la misma
direccidn, la definicion y la articulacién de un espacio multinacional de paises de
lenguas ibéricas se vincula necesariamente a los regimenes internacionales que,
desde cualquiera de las tres interpretaciones adelantadas, pudieran coherente-
mente representarlo o eventualmente articularlo.

Exponemos en este apartado la condicion de los regimenes internacionales,
en sus diferentes posibles acepciones o interpretaciones, como instrumentos de
representacion y practica de los espacios multinacionales '®’. Una primera defini-
cién amplia y genérica cominmente aceptada de régimen internacional, propues-
ta por Stephen Krasner en 1982, establece que son

159 Hste apartado, no incluido en la tesis doctoral defendida en 2013 y publicada en 2014, fue
escrito, registrado y divulgado previamente en DURANTEZ PraDOS, F. A, ORD 2013a.

160 Para la presentacion de los elementos centrales del concepto de régimen internacional,
tomamos como referencia principal la exposicién realizada por Oriol Costa en el trabajo de tesis
doctoral en el que se consignan las principales definiciones e interpretaciones sobre dicha cate-
gorfa (Costa, O., 2004). En términos generales, para la aproximacién a la materia de los regime-
nes internacionales, véanse HaGGarD, S. y Simons, B. A, 1987; HASENCLEVER, A., MEYER, P.
y RITTBERGER, V., 1997; HUrrELL, A., 1993; Keonang, R. O, 1993; KrasNERr, S. D., 1983a,
1983b, 1983c; KraTocHWILL, F. V., 1984, 1989, 1993a, 1993b; KraToCHWILL, F., y RUGGIE,
J. G, 1986; MAYER, P., RITTBERGER, V., y ZUrN, M., 1993; Pucnara, D., y Horkins, R. F,
1983; RITTBERGER, V., 1990, 1993; RiTTBERGER V., y ZURN, M., 1990; Rucalg, J. G., 1983,
1986, 1993, 2009; StEIN, A, 1983, y STRANGE, S., 1983; Youne, O. R, 1986, 1989.
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“los principios, normas, reglas y procedimientos de toma de decisiones, explicitos o
implicitos, en torno a los cuales convergen las expectativas de un drea temdtica concre-
ta de las relaciones internacionales. Los principios son creencias de hecho, causacion
 rectitud. Las normas son estandares (modelos) de comportamiento en 1érminos de
derechos y obligaciones. Las reglas son prescripciones o proscripciones especificas para
la accion. Los procedimientos de toma de decision son las prdcticas prevalecientes para
la realizacion e implementacion de las elecciones colectivas®. **!

En este sentido, y a partir de esta amplia definicion, podemos sostener que
grupos de Estados actuando conjuntamente desde sus ambitos compartidos de
decision y convencion, respetando principios aceptados colectivamente, recono-
ciendo corpus especificos de derechos y obligaciones, prescribiendo o proscri-
biendo actuaciones concretas, y aplicando procedimientos de tomas de decision,
explicitos o implicitos, para hacer converger expectativas en un area temadtica
concreta de las relaciones internacionales, reconocen y estructuran de este modo
espacios multinacionales constituidos por quienes articulan tales regimenes in-
ternacionales, o espacios sobre los que los mismos se proyectan. LLa mencién al
hecho de que la convergencia de expectativas debe verificarse en un 4rea tematica
de las relaciones internacionales debe ser entendida en un sentido amplio por-
que, aunque es cierto que los Estados que instrumentan regimenes establecen sus
acuerdos sobre cuestiones o materias especificas en y sobre ambitos territoriales
concretos, también lo hacen sobre materias muy amplias, poco concretas, o inclu-
so desde una absoluta apertura tematica. Esto es lo que ocurre de hecho con los
esquemas y sistemas abiertos de cooperacion y concertacion politico-diplomatica
articulados por paises miembros de una region geografica o cultural, o incluso
con otros sistemas de vocacion y ambito universal. Asi, Donald J. Puchala y
Raymond F. Hopkins se han referido los regimenes especificos y a los genéricos %%

La definicién de Krasner ha sido criticada por su gran amplitud, razén por
la que autores como Arthur A. Stein han senalado que “los academicos han uti-
lizado el término de «régimen» de manera tan dispar y con tan poca precision
que sus posibles interpretaciones abarcan desde un concepto-paraguas para todas
las relaciones internacionales a poca cosa mds que un sinonimo para las organi-
zaciones internacionales”'*®. En este sentido y segin el mismo autor, el estudio
de los regimenes se convierte en el estudio de las organizaciones internacionales
considerando las reglas formales de comportamiento especificadas por las cartas

o constituciones de las instituciones [internacionales] 164

161 KRASNER, 1983a, p. 2, en Costa, O., 2004, pp. 33 y ss.

102 PucnHALa, D. J,, y Horkins, R. F, 1983, en Krasner, S, (ed.), pp. 61-91.

162 STEIN, A, 1983, p.115, cit. por Costa, O., op. cit. pp. 36-37.

164 STEIN, A. 1983, p. 116, cit. por Costa, O., 9p. cit., p. 37. Costa advierte del hecho de que
Arthur Stein utiliza en este pasaje la expresion “instituciones internacionales” para referirse a las
organizaciones intergubernamentales.
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Conviene tomar nota de esta observacién por cuanto se admite la identifica-
cién de régimen internacional con organizacion internacional. Y las organiza-
ciones internacionales, en buen nimero de casos, representan por excelencia la
institucionalidad —en ocasiones la maxima o la Gnica institucionalidad— de espa-
cios multinacionales reconocidos y articulados formalmente. Por ello, el régimen
internacional que una organizacioén internacional constituye en si misma puede
representar al espacio multinacional institucionalizado formado por el conjunto
de sus miembros, y puede constituir la mas evidente practica espacial formal del
mismo.

Sin embargo, aceptada la proposicion anterior, convendra preguntarse si el
régimen internacional entendido de un modo diferente —no sélo en el maximo
grado de formalizacién o institucionalidad— puede representar, articular y ser, o
no, un espacio multinacional.

Los autores del llamado Grupo de Tubinga —7%bingen Peace Research
Group— han anadido a los elementos constitutivos de la definicion de Krasner

las notas de efcrividad y duracion '

, mientras que Keohane incorpora el criterio
de relevancia®®. Ciertamente, existe un amplio abanico de interpretaciones o
aproximaciones al concepto de régimen internacional. Hasenclever, Mayer y Ri-
ttberger han identificado tres definiciones de régimen presentes en la bibliografia

especializada: la_formal, la conductual y la cognitiva *’.

La definicion formal es la que identifica el régimen desde la existencia de
acuerdos explicitos entre Estados y que, como hemos adelantado, ha sido critica-
da por su proximidad al Derecho Internacional y al estudio de las Organizaciones
Internacionales. La definicién conductual pone el énfasis, segun ha senalado Cos-
ta, “en las conductas estatales realmente existentes en el drea de la vida interna-
cional hipotéticamente cubierta por el régimen™'®
de acuerdos explicitos:

, ho requiriéndose la existencia

165 “La efectividad significa que el comportamiento de los actores debe ser realmente guiado por
las normas y reglas del régimen, esto es, que las pre- y las proscripciones del régimen deben ser
implementadas y que el cumplimiento de las reglas, en tanto que disposiciones mds concretas debe
poder ser verificado. La durabilidad [ ... | se refiere a la persistencia en el tiempo de las pautas de
comportamiento que refleja el cumplimiento por rutina de las reglas del régimen” (RITTBERGER,
V,, 1990, p. 3, cit. por Costa, O., op. cit., pp. 50-51).

166 KeHOANE, R. O., 1993, p. 28, cit. por Orior, O,, op. cit., p. 51.

167 HASENCLEVER, A, MAYER, P. y RITTBERGER, V., 1997 capitulo segundo, cit. por Costa, O,
op. ait., p. 38.

168 Cosrta, O., 2004, p. 38.
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“De esta_forma [ ... | se ha subrayado la posibilidad de que existieran regimenes impli-
ciros [ ... | si asi lo demostrara la conducta o la convergencia de conductas de los actores
internacionales. Es decir, bajo la definicion conductual, la sola presencia de regula-
ridades en el comportamiento de los Estados es ya razon para indicar la presencia de
un régimen en un drea temdtica cualquiera, en tanto que permite sefialar la operacion
de normas que, aungue no explicitadas, regulan las conductas”.

En este punto senalamos que la misma argumentacion sobre la eventual exis-
tencia de un régimen internacional interpretado desde una perspectiva conduc-
tual puede establecerse respecto de la existencia de un espacio multinacional
articulado o encarnado por tal régimen. Es decir, si admitimos la existencia del
régimen podemos admitir consecuente y correlativamente la existencia del espa-
cio que eventualmente encarna, reconoce o articula dicho régimen.

En cuanto a la definicion cognitiva, siguiendo también a Oriol Costa, “4 mze-
nudo [...] el criterio de regularidad en la conducta de los estados ha venido
acompariado de la aseveracion de que existe un régimen internacional cuando
ast es percibido por los actores. Para la definicion cognitiva resulta fundamental
entender los regimenes como un_fenomeno intersubjetivo que debe ser identificado a
partir del estudio de las percepciones de los estados, de las justificaciones que éstos
esgriman para dar cuenta de sus acciones”'’°. Como en el caso de la reflexion
hecha a propdsito de la existencia de espacios multinacionales instrumentados a
partir de regimenes conductuales, puede afirmarse, desde una clave cognitiva, que
un espacio multinacional existe si se percibe que existe, si los Estados actores que
instrumentan un régimen cognitivo, por la regularidad de sus conductas, recono-
cen o asumen la existencia de un determinado espacio que integran y desde el que
actian, desde el que se proyectan o al que se proyectan.

En suma, existen espacios multinacionales institucionalizados y formales, es-
pacios multinacionales basados en la convergencia de conductas y reconocimien-
tos, y espacios basados en la percepcion cognitiva de actores y Estados sobre un
ambito territorial especifico, del mismo modo que existen los regimenes inter-
nacionales formales, conductuales y cognitivos que, respectivamente, articulan
o reconocen a los anteriores. El reconocimiento de la existencia, o no, de un
espacio multinacional concreto traera causa en parte del reconocimiento de un
correspondiente régimen internacional.

Cabe ligar igualmente, aunque no de manera lineal, las interpretaciones de
régimen/espacio formal, régimen/espacio conductual y régimen./espacio cognitivo
con los conceptos de geopolitica formal, geopolitica practica y geopolitica popu-
lar. Si la geopolitica formal se centra en las producciones intelectuales indepen-
dientes que pretenden influir en la geopolitica oficial real —la geopolitica practica

19 Jbid., p. 39.
170 Jbid., pp. 39, 40.
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aplicada por los Estados—, no cabe duda de que las propuestas de geopolitica
formal podran centrarse en la articulacién de regimenes/espacios formales y con-
ductuales. Esas mismas propuestas, a través de la divulgacién, pueden discurrir
también en el ambito de la geopolitica popular. La pura geopolitica oficial y
practica, por su parte, puede tender a centrarse en el régimen/espacio formal
por cuanto sus responsables son los actores que disponen de los mecanismos para
llevarlos a cabo, competencia y capacidad de las que no se dispone en los dmbitos
de geopolitica formal y popular. También, la geopolitica prictica proyecta regi-
menes/espacios conductuales y cognitivos. En cuanto a la geopolitica popular,
sus propuestas pueden abarcar igualmente los tres tipos de espacios/regimenes.

Compendiando la triple interpretacién que puede asumir la definicién de régi-
men internacional, destaca la reflexion de Puchala y Hopkins '"! cuando afirman
que “Un régimen es un fenomeno actitudinal. El comportamiento sigue de la
adherencia de los principios, normas y reglas reflejados a menudo en los codigos
legales. Pero los regimenes son en si mismos subjetivos: exvisten primariamente
como comprensiones de los participantes, expectativas o convicciones sobre el com-
portamiento legitimo, apropiado o moral”. La enunciacién de que se trata de un
fenomeno actitudinal nos aproxima a la interpretacién conductual mientras que
la constatacion de que los principios, normas y reglas se reflejan frecuentemen-
te en codigos legales supone un reconocimiento del peso del elemento formal-
institucional en la definicién de régimen. Al mismo tiempo, al afirmar que los
regimenes son subjetivos y que existen como comprensiones de sus participantes,
se subraya la dimensioén claramente cognitiva de la categoria estudiada.

La triple interpretacién nos sugiere también la posibilidad, como advierte
Costa'”?) de que en cada caso, segun la orientacion de cada diferente exégesis, el
concepto de régimen se pueda objetivamente vincular a tres grandes aproxima-
ciones tedricas, la neoinstitucionalista, la neorrealista y la constructivista. Costa
entiende en todo caso que el vinculo es mas bien precario y apunta a la autoridad
de Hasenclever, Mayer y Rittberger, que reconocen la dificultad de establecer
dicha relacion de forma suficientemente clara. Esos autores, no obstante, admiten
que “las teorias que parten del interés [neoinstitucionalismo] y las que parten
del poder [neorrealismo| tienden o bien hacia la definicion formal o bien hacia
la conductual, mientras que las teorias basadas en el conocimiento [constructi-
vismo [, de forma nada sorprendente, favorecen una definicion cognitiva de régi-
men™ 173, Esta tltima aseveracion relativa a la vinculacion entre las teorias basadas
en el conocimiento y la definicion cognitiva de régimen resultara de particular
importancia al explorar la incidencia del socialconstructivismo en la construccion

7! PucnaLa, D. J,, y Hopkins, R. F,; 1983, p. 63, cit. por Cosrta, O., op. ciz., p. 39.

172 Cosra, O., 2004, p. 41.

17> HASENCLEVER, A., MAYER, P. y RITTBERGER, V., 1997, p. 21, cit. por Costa, O., en op. cit.,
p-41.
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de espacios multinacionales articulados, encarnados o “reconocidos” a partir de
regimenes cognitivos.

Cabe, por ultimo, hacer una breve referencia a los llamados regimenes im-
puestos en la medida en que han podido igualmente instrumentar espacios de
composicion multinacional, como los mismos imperios coloniales de los que de-
rivan identitariamente las Comunidades postimperiales estudiadas. Los regime-
nes impuestos “impulsados deliberadamente por las potencias dominantes o por
un consorcio de potencias dominantes”, impuestos por la via de la “coercion, la
cooptacion y la manipulacion de los inventivos”, no implican “e/ consentimiento
explicito por parte de los actores subordinados, y a menudo operan efectivamente
en ausencia de cualquier expresion formal” '™,

2.3.2. El constructivismo social como enfoque operacional para la definicion y
articulacion de espacios multinacionales

El constructivismo social, o socialconstructivismo, representa dentro del marco
de las Relaciones Internacionales un enfoque ajustado y pertinente en lo relativo
a la definicion y articulacion de espacios multinacionales, como la Comunidad
Iberoamericana de Naciones y la Comunidad de Paises de L.engua Portuguesa, y,
en particular, al proceso de definicién y articulacion de un espacio multinacional
de paises de lenguas ibéricas. Elegimos e identificamos este enfoque conscientes
de su idoneidad para explicar y encuadrar los presupuestos de estudio e investi-
gacion, asi como, sobre todo, el modus operandi del propio proyecto de definicion
y articulacion de un espacio paniberéfono de naciones conceptuado y promovido
por el autor. Como ha senalado Julia Schinemann,

“El mayor atractivo del socialconstructivismo radica [ ... | en su retvindicacion de los
Jactores ideacionales como al menos complementarios de los factores materiales, asi
como en su cardcter dinamico y por lo tanto historico, que permite entender la realidad
(internacional) como una construccion social, como un proceso contingente, abierto a

la transformacion”. 7’

El presente apartado, fundamentado principalmente en la exposicion acadé-
mica presentada por Esther Barbé '] tiene un estricto cardcter expositivo y li-

neal centrado en destacar los elementos principales que ponen de relieve la per-
tinencia del enfoque en relacion con el proyecto y la investigacion tratados. En

7 Young, O. R, 1989, p. 87, cit. por Cosrta, O., op. cit., p. 43.
175 SCHUNEMANN, J., 2009, prefacio de tesis doctoral.

176 BarsE, E., 2007, Sobre el enfoque socialconstructivista, véanse, entre otros, ADLER., E.
1998, 2002; Fasr1, C,, 2005; SmrTH, S, 2001, y WENDT, A, 1992, 1994, 1995.
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apartados y capitulos posteriores se procedera a glosar el discurso y la casuistica
socialconstructivistas aplicados a la definicion y articulacion de un espacio pani-
bérico y al estudio de los paralelismos y convergencias entre la CIN y la CPLD.

Considerado el socialconstructivismo un enfoque critico, es preciso subrayar
con el mayor énfasis las siguientes palabras de Barbé sobre la teoria critica de las
Relaciones Internacionales, pues ponen de relieve una dimensién fundamental
que incide directamente en el sentido de este proyecto y de esta obra:

“la teoria deja de explicar un mundo existente «ahi fiterar> al margen del propio teorico
—la teoria explicativa de los racionalistas— para convertirse en teoria constitutiva. Esto
es, la sociedad internacional no se descubre sino que se construye y, en ello, tiene un
papel fundamental el analista. La mision ( objetiva ) del cientifico social no es saber
cosas sobre el mundo sino cambiar el mundo. Desaparece, asi, la distincion entre su-

Jeto (analista) y objeto (sociedad internacional), asumiendo el analista una funcion

de transformacion”. '’

En este sentido, cabe reconocer que el planteamiento originario del proyecto
que informa la presente investigacion, en tanto que propuesta activa de pro-
mocion, articulacion y exploracién de la definicién y articulacién de un espacio
panibérico, contiene un alto contenido critico con un objetivo cierto de transfor-
macion de realidades existentes.

El constructivismo avanza desde aquellos postulados e interpreta el sistema
internacional como un proceso intersubjetivo haciendo hincapié en los factores
ideacionales y en las practicas de los actores. Alexander Wendt y otros teéricos
de esta corriente suponen, seglin expone Barbé,

“que las instituciones transforman los intereses (identidades) de los Estados [y que /
. la construccion de intereses y de identidades [ ... | va a constituir el centro de aten-
cion del constructivismo. Asi, en lugar de enfatizar exvclusivamente los incentivos
materiales (econdmicos, materiales), el constructivismo presta gran atencion a la
construccion de las identidades ( ‘principios y valores compartidos, percepciones del
mundo, marcos historico culturales generadores de identidades, mecanismos de in-
teriorizacion). Contrariamente al racionalismo [ ] los estudios constructivistas se
caracterizan por no considerar que las preferencias de los actores vienen dadas exoge-
namente a partir de una supuesta racionalidad coste-beneficio individual, sino que son
el producto del entorno social, caracterizado por esquemas de conocimiento compartido
9 por normas comunes. De esta manera [ ... | se asume que [la racionalidad de los
actores | tiene una base normativa, es decir que siguen las normas sociales porque

77 Jbid., p. 85. La relacién entre los enfoques reflectivista y constructivista ha sido abordada
en SmiItH, S., 2001.
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las han interiorizado por medio del mecanismo de la socializacion (comportamiento
adecuado) y no por un caleulo utilitario”'’.

De este modo, el cardcter endégeno de las preferencias de los actores y la
racionalidad normativa de su comportamiento caracterizan el socialconstructi-
vismo.

Desde esas pautas generales, el socialconstructivismo proyecta su interés por
las estructuras sociales y normativas, y, en particular, en el estudio de las institu-
ciones y los regimenes internacionales. En este ambito, su objetivo se ha centrado
especificamente

“en analizar como las instituciones internacionales, entendidas como complejos nor-
mativos, conforman las identidades de los estados, y consecuentemente, sus intereses y
su comportamiento. Segun el constructivismo, las normas internacionales socializan a
los estados de tal manera que indican cudles son los comportamientos adecuados. Estas
normas pueden ser desde los principios que rigen la sociedad internacional [ ... | hasta
las normas y reglas concretas que puede prescribir una institucion internacional”. *"’

En el constructivismo la norma tiene una auténtica funcion constitutiva, ele-
mento que diferencia notablemente a este enfoque de las visiones racionalistas:

“El papel de las instituciones en las teorias constructivistas difiere pues del que le
otorgan las teorias racionalistas en el hecho de que éstas no solo proporcionan cons-
trefiimientos o informacion 1util estratégicamente, sino que constituyen las identidades
e intereses de los actores y les proporcionan estandares de comportamientos legitimos.
Esto es, en las teorias racionalistas, el impacto de las normas es meramente regula-
tivo, mientras que en el caso de las constructivistas, el impacto es constitutivo...”. '*°
En este sentido, cabe subrayar el hecho de que la norma puede ser constitu-
tiva incluso de espacios multinacionales articulados a partir de regimenes inter-
nacionales.

El constructivismo presta una especial atencion al re¢gionalismo, forma de teo-
ria y practica de la construccién de espacios multinacionales a partir de la apli-
cacion de postulados y actuaciones de geopolitica practica que pueden tener sus
fuentes y antecedentes en el marco de la geopolitica formal y académica. La doc-
trina pone igualmente de relieve el interés constructivista por estudios “de caso”,
con perspectiva comparativa, que “nos ponen frente a procesos de construccion
de nuevas comunidades (normas constitutivas, region building) y, con ello, de
nuevas identidades y de nuevos intereses” .

178 Jbid., pp. 92, 93.
17 Ibid., p. 93.

180 bid.

181 Jbid., p. 96.
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Incidiendo en la importancia del regionalismo en la agenda constructivista,
Barbé subraya el hecho de que el autor Andrew Hurrell

“apunmta que los estudios constructivistas sobre regionalismo, en lugar de enfocar su in-
terés en las condiciones favorables o desfavorables de la estructura internacional (caso de
los neorrealistas) o en los incentivos materiales que explican la opcion de los estados por
construir instituciones de cooperacion regional (caso de los neoliberales), enfatizan la di-
mension socio-cognitiva de dicho proceso (fiterzas ideacionales, conocimiento compartido,
percepciones, aprendizage, estructuras institucionales y normativas). Asi, para Hurrell,
el anadlisis constructivista del regionalismo implica que hay que prestar mayor atencion

a los procesos mediante los cuales se crean y evolucionan los intereses e identidades. En

otras palabras, el constructivismo esta especialmente interesado en mostrar el cardcter de

construccion social de las regiones, negando el cardcter natural de las mismas”. '*

En este punto cabe matizar, no obstante, que actuaciones plenamente cons-
tructivistas en sus postulados y en sus mecanismos operacionales puedan partir, y
de hecho parten, de fundamentos materiales reales y de presupuestos plenamente
“racionales” y objetivos, aunque sobre estos tltimos puedan no existir consensos
generalizados. En este sentido, la construccién social de las regiones puede fun-
damentarse en gran parte en la vocacién de voluntariedad de los actores califi-
cados como constructivistas, pero ello no significa que los disenos geopoliticos
no se hayan articulado desde bases reales estrictamente objetivas. Es decir, una
determinada vocacién o proyeccion constructivista puede impulsar la articula-
ci6én de un espacio multinacional —la CPLP o la CIN—, pero ello no excluye que
tales ambitos no sean naturales o que no tengan fundamentos reales atendiendo a
las afinidades, identidades e intereses compartidos. Mas bien, debe senalarse que
los esfuerzos constructivistas articulados meramente desde un plano ideacional e
intelectivo sin considerar la existencia de fundamentos reales tienen corto reco-
rrido. Dicho de otra manera, la aplicacion del diseno constructivista s6lo puede
alcanzar un grado de efectivacion si parte de bases reales.

En relacion con los intereses y las identidades se ha afirmado que el

“proceso de construccion regional determina los intereses y las identidades de los acto-
res. [ ... ] un proceso de integracion econdmica entre varios paises puede ser responsa-
ble de la aparicion de nuevas identidades ( europez’smo) 9, con éllas, de nuevos inte-
reses. Asi, los intereses y las identidades se crean 'y recrean en procesos de interaccion
social. Somos lo que somos por cémo interactuamos. Intereses e identidades [... | son
el producto de practicas intersubjetivas. [ ] Al margen del proceso como tal (interac-
ciones sociales), el constructivismo presta especial atencion a los factores historicos y

culturales que van a incidir en la conformacion de identidades e intereses”. '**

182 Jbid.
185 7hid.
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Por ello, cabe reiterar, y afirmar que las identidades no surgen de manera es-
pontdnea ni son producto Unicamente de disenos constructivistas ajenos al con-
texto, o ignorantes de elementos previos, sino que existen fundamentos —histori-
cos y culturales— que seran decisivos para conformarlas. De hecho, un proyecto
constructivista de articulacion de espacios podra alcanzar verosimilitud, y quizas
éxito, si se fundamenta en bases reales, objetivas, mas alld de estarlo en factores o
intereses coyunturales. La Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Comu-
nidad de Paises de Lengua Portuguesa son resultado institucional de un diseno
de geopolitica, prictica y formal, que se va pergenando durante decenios y que
no surge unicamente de un calculo estricto de intereses econdmicos y politicos,
sino que encuentra sus raices y fundamentos mas bésicos en los siglos de histo-
ria compartida y en las afinidades culturales, lingiiisticas e identitarias existentes
entre los paises que conformardn esos espacios articulados. A partir de ahi se
identifican los intereses.

El mismo proyecto de articular un espacio multinacional de paises de lenguas
ibéricas, que parte de postulados esencialmente constructivistas en lo que se re-
fiere a su génesis socio-cognitiva e interpretativa de los intereses cooperativos
y del sentido de la evolucion histérica —génesis ajena totalmente a célculos de
intereses materiales—, se desarrolla desde el reconocimiento y la verificacion de la
existencia de afinidades lingtiisticas y culturales, considerando de modo sustanti-
vo el aprovechamiento que de ellas se pueda derivar en términos de concertacion
y cooperacién multilateral e integral.

El socialconstructivismo, como enfoque de las relaciones internacionales, se
caracteriza, pues, por una serie de elementos determinantes: factores ideaciona-
les; practicas de los actores, caracter endégeno de sus preferencias y racionalidad
normativa de sus comportamientos; interpretacion de la norma como elemento
con funcién constituyente de identidades e intereses; construccion de intereses e
identidades; estudio de estructuras sociales y normativas, de instituciones y regi-
menes internacionales; atencion a la construccion de regiones, o espacios multi-
nacionales, y orientacion hacia los estudios comparados.

De este modo, el enfoque socialconstructivista, en tanto que teoria fundamen-
tada en factores ideacionales y endégenos orientada particularmente al estudio y
la accion en el terreno del regionalismo —y de la geopolitica en sentido tedrico y
practico con una perspectiva comparada—, conforma una doctrina interpretativa
y explicativa idénea para el estudio de la definicion y articulacién de un espacio
multinacional de paises de lenguas ibéricas, haciendo hincapié en el analisis com-
parativo entre la Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa.



CAPITULO TERCERO

3. OBJETO ESPECIFICO. DEFINICION Y ARTICULACION
DE ESPACIOS MULTINACIONALES
DE AMBITO IBEROHABLANTE

A partir de las categorias expuestas relativas a la articulacion de espacios multi-
nacionales como ejercicios propios de geopolitica en el dambito de las relaciones
internacionales, procedemos a caracterizar los grandes espacios multinacionales
existentes en el ambito iberohablante basados esencialmente en su definicion lin-
guistica y cultural —la Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Comunidad
de Paises de Lengua Portuguesa—, asi como la propia propuesta de articulacion
de un espacio panibérico '*.

3.1. Caracterizacion de la Comunidad Iberoamericana de Naciones y
de la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa

Tanto la Comunidad Iberoamericana de Naciones como la Comunidad de Paises
de Lengua Portuguesa responden, en sus perfiles principales, a la definicion de

184 T.a mencion a otros espacios multinacionales concretos (CEL, Francofonia, Commonwealih)
que hemos incluido en la categoria de Comunidades postimperiales responde tinicamente a la carac-
terizacion y la necesaria ejemplificacién de dicho tipo de espacio. No corresponde en este estudio
la mas profunda caracterizacién de esas Comunidades ni tampoco un profundo andlisis comparado
entre las mismas. Por el contrario, caracterizamos, analizamos y comparamos la CIN y la CPLP
por causa de sus afinidades sustantivas que hacen que, conjuntamente, ambas Comunidades repre-
senten la practica totalidad de un espacio panibérico, un espacio multinacional de paises de lenguas
ibéricas sin exclusiones geograficas.
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Comunidad postimperial, tal como este concepto ha sido expuesto en paginas
anteriores: Comunidades multinacionales de geopolitica postrealista, articuladas
a partir de regimenes internacionales orientados a la cooperacion y la concerta-
cién, que encuentran el origen de gran parte de sus elementos identitarios —cultu-
rales, linguisticos y axiol6gicos— en la existencia pretérita de imperios ultrama-
rinos de dmbito transcontinental y de naturaleza, en gran parte, colonial. Los
Imperios de referencia para la Comunidad Iberoamericana y para la CPLP son,
respectivamente, el espanol y el portugués.

En lineas generales, el Imperio espanol fuera de su solar peninsular ibérico
se extendié temporalmente entre finales del siglo xv, con la llegada castellana al
Nuevo Mundo americano, y 1975, con el abandono del territorio africano del
Sahara Occidental. Territorialmente, Espana estuvo implantada en América (del
Norte, Central, del Sur y Caribe), en Asia (Filipinas), Oceania (Carolinas, Maria-
nas, Pascua), Africa (territorios noroccidentales y ecuatoriales) y Europa (territo-
rios de Italia, Paises Bajos y Francia tradicionalmente vinculados a la Corona de
Espana) '¥. El Imperio portugués, también en términos muy generales, se inici6 en
el siglo xv, y concluyd, asimismo, en 1975, tras la Revolucién de los Claveles y la
independencia de las colonias africanas. Se expandié por América (Brasil), Africa
(Angola, Mozambique, Guinea Bissau, Cabo Verde y Santo Tomé y Principe) y
Asia (Goa, Diu, Damdn, Timor Oriental y Macao). La historiografia especializada
suele hablar de tres imperios portugueses: el asiatico (ss. XVI y xv1), el americano
(s. xvim), y el africano (ss. x1x y xx) 15,

La presencia de Espana y de PPortugal en el grueso de sus principales imperios,
los americanos, fue equivalente y coetdnea en el tiempo. Espana permanecio en la
América continental desde el inicio del siglo xv1 y hasta 1824. En las Antillas su
gobierno perduraria hasta finales del x1x. Portugal llegaria, en 1500, al territorio
de Brasil, el cual se independizaria en 1822. LLa estructura y las circunscripciones
de gobierno en ambos sectores ibéricos americanos fueron semejantes y se apo-
yaron en las instituciones politico-administrativas del Virreinato y las Capitanias.

Entre 1580 y 1640, con la incorporacion del Reino de Portugal a la Monar-
quia Catdlica, o Hispanica '¥; se produce una convergencia politica en la Corona
de Espana del Reino de Portugal y todos sus territorios '*® con los de los res-

185 Sobre el Imperio espafiol en su mdxima expansién y algunos de sus principales monar-

cas, véanse, entre otros, ELLioT, 1984, 2006; Escupero, 2002; FERNANDEZ ALvarez, 2005;
Kamen, 2003; Pacpen, 1990, 1997; PARKER, 1998a; RoMAN GUTIERREZ, MARTINEZ RU1Z
GonzALez RobriGuez, 2001, y Ruiz MarTiN (coord.), 2003.

186 Sobre la historia de la expansién portuguesa y la articulacién de sus espacios imperiales en
América, Africa y Asia pueden consultarse BETHENcOURT y KirTI, 1999; BoxER, 1992; Cor-
TESA0, 1980; New, 2005.

187 Scuaus, 2001.

188 SANTAELLA STELLA, 2000.
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tantes territorios hispanicos de las Coronas de Castilla y Ledén, y de Aragén, de
los diferentes continentes. Durante este periodo, el gobierno de la Monarquia es
polisinodial: los Consejos de Aragén, Portugal, Navarra, Indias, Italia, Flandes,
junto con el Consejo Real de Castilla conforman el Gobierno de la Corona de
Espana, que tiene sede en Castilla '*. Un espacio multinacional de dimensiones
planetarias que singulariza a la Monarquia Catélica, un “mosaico planetario donde
se imbrican situaciones y sociedades muy diversas [... | mundos que se mezclan
) emergen o se sumergen en las diferentes partes del globo sometido a los ibéricos.
Todos trabajan para atar a Europa a universos sometidos a [... | la coloniza-
cion y arrastrados por el flujo de la mundializacion ibérica”*°. Merece prestar
atencion a una mas especifica caracterizacion geopolitica de ese mundo-imperio
hispanico/ibérico, uno de los espacios articulados mas vastos construidos por el
ser humano y que es considerado, como ha destacado Serge Gruzinski, producto
y agente de la primera mundializacién, la mundializacion ibérica:

“El conjunto [... | asocia cuatro continentes y constituye una configuracion politica
que sus contempordaneos lamaron “la monarquia catolica® La monarquia reunia
inmensos territorios bajo el cetro de Felipe 11. A partir de 1580, la “union de las
coronas” agrego Portugal y sus posesiones de ultramar a la herencia de Carlos V ya
sin el imperio; reinos tan distantes como Ndapoles, Nueva Espaiia, Peri, ciudades
diseminadas por el orbe, como Goa, Manila, Salvador de Bahia, Lima, Potosi, Am-
beres, Madrid, Milan, Napoles, se encontraron asi bajo el mismo soberano. Después
de Felipe 11, sus sucesores Felipe 111 y Felipe IV dominaron ese gigantesco espacio
hasta 1640.

189 LincH (dir.), 2007a, pp. 150-151, y 2007b. En este punto conviene subrayar el cardcter
compuesto, heterogéneo y de gobernacion polisinodial de la Monarquia Catdlica conocida co-
munmente en su tiempo como Monarquia de Espasia. No se traté de una “Monarquia Dual”,
como suele presentar de manera generalizada la historiografia portuguesa sugiriendo con esta
férmula que entonces existian dos entidades politicas diferenciadas: Portugal y “Espana”. Muy al
contrario, el referente Espaiia hacia alusién a todos los reinos y territorios de la Peninsula Ibérica
de la que Portugal forma parte. No habia en ese sentido dos Coronas, sino una multiplicidad de
reinos y territorios que compartian la misma. En torno a esta cuestién cabe comentar, asimismo,
el alcance de la expresion “Unién Ibérica”, también utilizada y expandida principalmente por la
historiografia portuguesa para referirse al periodo comprendido entre 1580 y 1640. Se tratd,
insistimos, de una incorporacién del Reino de Portugal a la Monarquia Catdlica, la cual siguié
siendo denominada oficialmente de ese modo y, oficiosamente, de Espaiia. El referente termino-
légico-conceptual ibérico no comienza a ser utilizado hasta fines del siglo xv111 y, sobre todo, a
partir del segundo tercio del x1x, en gran parte por influencia germdnica.

190 Gruzinski, 2000, p. 226. Enrique Martinez Larrechea recordaba en el Semindrio Inter-
nacional de Educagido Superior da Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa, celebrado en
Rio Grande do Sul en mayo de 2009, que “Espadia_ y Portugal poseen una vastisima historia de
unidad, anterior al dominio romano_y posterior a él. En la época moderna, entre 1580 y 1640,
bajo Felipe 11, constituyen una unidad politica con vastisima proyeccion ecumeénica” (MARTINEZ
LARRECHEA, E., 2009).
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Durante ese largo medio siglo, toda la peninsula ibérica, una buena parte de Italia,
los Paises Bajos meridionales, las Ameéricas espaiiola y portuguesa, desde California
hasta la Tierra del Fuego, costas del Aﬁim Occidental, regiones de la India y Japon,
océanos y mares lejanos componian “el planeta filipino” en el que cada media hora se
celebraba la misa. Ese conglomerado planetario se presenta, primero, como una cons-
truccion dindstica, politica e ideoldgica. [... |

El espacio de la monarquia se distingue ante todo por la circulacion planetaria que se
despliega en ¢l y que, por la mezcla de los hombres, de las sociedades y de las civili-
zaciones, lo irriga. En cualquier parte del mundo, el dominio ibérico aproxima, pone
en relacion o choca de frente con formas de gobierno”. **!

El periodo comprendido entre 1580y 1640/1668 (independencia de facto de
Portugal y reconocimiento de la misma por la Corona de Espafa), denominado
Jilipino por la historiografia lusobrasilena en razén del nombre de los tres titulares
sucesivos de la Corona —los reyes Felipe 11, Felipe III y Felipe IV—, constitu-
ye, en suma, un antecedente real de convergencia politico-administrativa entre
los espacios hispanico y lusitdnico que, cuatro siglos después, cristalizarian en la
articulacion de Comunidades multinacionales de lenguas espanola y portuguesa.

Desde el 6rgano de comunicacién oficial del organismo de apoyo a la Jefatura
del Estado espanol —la Casa de S. M. el Rey—, al referirse al Imperio espanol, y

I Gruzinski, 2000, pp. 45-47. Un espacio, resalta Gruzinski, “cuyos pormenores con fie-
cuencia se han disecado: la herencia del imperio romano y de las experiencias medievales, los
impulsos de la “conquista espiritual”, la turbulenta sombra de los mesianismos que ocupan en
ella tanto sitio como las alianzas matrimoniales que giran alrededor de los Reyes Catolicos antes
de ir en provecho de los Habsburgo. El azar anuda y desanuda las combinaciones matrimoniales
que desde_fines del siglo xv/[1 ] mantienen la union de las tres coronas —Castilla, Aragon y Por-
tugal— en el orden de las cosas venideras. Por no poder inscribirse en la tradicion imperial de la
Europa medieval —Felipe 11 no es emperador—, el dominio filipino intento fundar sus pretensiones
universales sobre su extension geogrdafica:”los reinos mds extensos™ (p. 46). Pero, al mismo tiem-
po, la Monarquia Catélica “no es simplemente un conjunto politico o dindstico sino el marco en el
seno del cual miles de seres deben aprender a vivir o a sobrevivir entre los continentes™ (p. 182);
“todos contribuyeron a reunir por primera vez y casi simultaneamente, en lugares y civilizaciones
diseminadas por el mundo, conocimientos destinados a satisfacer las ambiciones planetarias de un
mismo monarca_ y de una misma Iglesia. Una gigantesca empresa de recoleccion y de filtracion de
la informacion se iniciaba a escala mundial, empresa sin la cual hoy en dia no sabriamos entender
la historia de Europa y las raices del Occidente moderno” (p. 205). Para Gruzinski, globalizacién y
occidentalizacion “son las dos cabezas del dguila ibérica™ que actian como fuerzas concomitantes,
entendiendo por la primera el bagaje intelectual, los c6digos de comunicacién y los medios de ex-
presion, y por la segunda las vias de la dominacion, la colonizacién, la aculturacion y el mestizaje
(p. 410). Sobre esta obra de Serge Gruzinski, véase también Burcos, 2005.

Sobre la visién universalista de la Monarquia Hispdnica, véanse también PaGpEN, 1990,
1997; PARKER, 1998b; ALLEN, 2000, y MinGuez (ed.), 2007. Y sobre el periodo de Felipe IV,
ALvar, A, 2018.
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més particularmente al periodo comprendido entre los anos 1580 y 1640-68, se
establece que

“El titulo o tratamiento tradicional de Catdlicos concedido a los Reyes de Espana por el
papa Alejandro VI en 1496, a Fernando, Isabel y sus sucesores, hizo referencia en su
momento a la concreta adscripcion religiosa del monarca y a su defensa de la fé catolica,
aungue también denotaba, segun ciertas interpretaciones, una proyeccion de cardcter
ecuménico y universalista en un momento en el que, por primera vez en la historia
del mundo, un poder politico —en este caso la Monarquia Hispanica— alcanzaba una
dimension global con soberania y presencia eféctiva en todos los continentes —América,
FEuropa, Asia, Afm'm 9 Oceania— y en los principales mares y océanos —Atlantico,
Pacifico, Indico y Mediterraneo—. [... ] Felipe IT, unificador de la Peninsula al incor-
porar Portugal a la Corona —y que previamente habia sido Rey de Inglaterra e Irlanda
por via matrimonial— represento el apogeo de la Monarquia Hispanica en el mundo, la
cual mantuvo una posicion preeminente de hegemonia con Felipe 111 y Felipe IV —el
Rey Planeta—, hasta mediados del siglo xvir.”""*

Y el Rey de Espana Felipe VI, con ocasion de la conmemoracién, el 22 de
marzo de 2018, del V Centenario de las Capitulaciones de Valladolid, por las
que se acordaron los términos contractuales de la expedicién espanola que dio la
primera vuelta al mundo, senalaba lo siguiente:

“/... ] por primera vez, [... | seres humanos de diferentes continentes, culturas, razas

y civilizaciones de todo el Planeta conectarony se comunicaron [ ... |. [E [n el contexto
historico de hace 500 arios, en los inicios de una Edad Moderna que sucedia al Rena-
cimiento [ ... | se comenzaba a articular por primera vez en la Historia un sistema de
escala 'y proyeccion universal que alcanzaria su maxima expresion al aunar los desti-
nos de todos los reinos peninsulares en el marco de la Monarquia Hispanica. Pueblos
de Aﬂica, America, Asia, Europa y Oceania, de todos los mares y latitudes, se ligaron
a traves de vinculos personales, culturales, economicos y sociales. Incluso las tierras
amdrticas del sexto continente fueron avistadas entonces por naves hispanas.”'*®

Ese primigenio espacio panibeérico que representa el territorio intercontinental
y planetario del Imperio de la Monarquia Catélica en aquel medio siglo largo

192 “La Monarquia en la Historia de Espana”, Pagina Oficial de la Casa de S. M. el Rey, 2012,
www.casareal.es.

19 ReY pE EspaRNa, FeLIpE VI, 2018a. Sobre los primigenios protodescubrimientos hispanos
de los dos continentes australes —la Antdrtida y Australia— organizamos respectivamente en la
Escuela Diplomética de Madrid (con ISDIBER y la Confederacién Iberoamericana de Funda-
ciones) y en la Fundacién Ortega y Gasset (con ISDIBER vy la Secretaria General Iberoameri-
cana) sendos seminarios conmemorativos en 2003 y 2006. Véanse en el apartado de Hemeroteca,
DurAnTEZ PrADOS, F. A, “Australia Hispénica” (2002) y “1603-2003. IV Centenario Hispa-
no-Antértico” (2003).
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es, asimismo, el marco y el agente donde tiene lugar la primera globalizaciéon del
Planeta y, también, la primera modernidad:

“Escalas planetarias, comprension de los espacios intercontinentales, movilizacion sin
limites de seres y cosas: la modernidad de los ibéricos no se realiza en el suelo de la
Peninsula y apenas si admite la idea que nosotros nos_formamos habitualmente de la
modernidad. No adopta el recorrido obligado que va directamente de Italia a Francia
para encontrarse con Inglaterra y los paises del norte, evitando una Europa meridio-
nal que invariablemente se percibe como arcaica y oscurantista. FEsa modernidad no
pasa por la construccion del Estado-nacion ni por la marcha hacia el absolutismo,
ni tampoco se explica por el triunfo de la ciencia y el racionalismo cartesiano. Pone
en _Juego orros espacios, otras configuraciones politicas —la monarquia catolica—, otros
imaginarios y, sobre todo, otros actores que ya no solamente son los europeos, sino
también indios [ ... |, filipinos, japoneses, mulatos de Afm'ca. Henos aqui lejos de la
Europa occidental”. '**

El traslado de la Corte portuguesa a Brasil en 1807, con motivo del inicio de
la Guerra Peninsular y el confinamiento de la familia real espanola en Bayona,
Francia, fomentaria proyectos de entronizaciéon de Carlota Joaquina, reina de
Portugal y hermana de Fernando VII de Espana, en los Virreinatos hispano-
americanos. De haberse materializado esa posibilidad, los territorios america-
nos de Portugal y de Espana habrian convergido nuevamente al mds alto nivel
politico-institucional.

La Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa es una Comunidad postim-
perial tipica que agrupa a los paises de lengua portuguesa, los cuales fueron, en
principio todos ellos, parte integrante de un imperio colonial portugués en algin
periodo de su historia.

“Aceitando-se o argumento de que foi o «imperio» — e a politica de aliangas (com
Inglaterra) — que garantiv a independéncia de Portugal, esse lastro historico tem

194 Gruzinski, 2000, pp. 92-93. La mundializacién ibérica finalizaria con el término del so-
porte politico, institucional y militar que proporcionaba la Monarquia de base completamente
peninsular, aquélla en la que, junto a Castilla y Aragén, se adheria Portugal: “... la mundializacion
ibérica [ ... | termind por sofocarse al perder el marco planetario que le ofrecia la monarquia cardli-
ca. A partir de la década de 1630 y de manera confusa, la crisis financiera y politica de Espana,
las revueltas de Portugal y de Cataluiia, el levantamiento de Ndpoles, los victoriosos asaltos de
Francia y de los Paises Bajos, el cierre de Japon a los ibericos, el ascenso de los Estados-naciones,
se ligaron para dislocar la union de las dos coronas. La quiebra de la monarquia catolica, que
ocurrio entre Lisboa, Rocroi y Nagasaki, es también el fracaso de la mundializacion ibérica, pero
sus rastros distan mucho de haber desaparecido por completo” (op. cit., p. 441).
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agora reflexo na CPLP. Segundo a terminologia de Olivier Dollfus (aplicada a

Commonwealth e a OIF), a CPLP integra-se nos «clubes de nostalgia»”. '

Consecuencia de siglos de colonizacién resulta el hecho de que los antiguos
territorios ultramarinos portugueses, hoy Estados independientes, compartan en-
tre ellos y con su exmetrépoli una lengua oficial que en parte es también materna,
claves culturales comunes, religion mayoritariamente cristiana catdlica y otros
elementos caracterizadores de las Civilizaciones. Sin embargo, los paises perte-
necientes a la CPLP forman parte de varias Civilizaciones diferentes en cuanto
que los factores identitarios que comparten con otros grupos de paises son mds
profundos que los que tienen en comin con otros Estados oficialmente luséfonos.
La “autoidentificacién subjetiva” primaria de los ciudadanos de cada uno de estos
Estados les remite a una adscripcion identitaria multinacional diferente a la que
representa la CPLP como conjunto cultural y de naciones '°.

La Comunidad multinacional integrada por los paises de lengua oficial por-
tuguesa se articula en torno a una organizacion intergubernamental central —la
propia CPLP— que representa un régimen internacional formal especifico insti-
tucionalizado al mas alto nivel. Desde una perspectiva cognitiva, se puede afirmar
también la existencia de la percepcion, no sélo oficial, sino también popular, de
un espacio panluséfono compartido por los pueblos y paises que hablan portu-
gués. La CPLP, como conjunto de Estados o Comunidad multinacional, se defi-
ne en su Declaracion Constitutiva como “um espago geograficamente descontinuo
mas identificado pelo idioma comum’”.

“A CPLP afirma-se, actualmente, como uma comunidade plural, enriguecida pela
diversidade, unida em torno do factor linguistico comum, funcionando como forum
de encontro e de cruzamento das culturas da lusofonia. Ao mesmo tempo, a CPLP
constitui a expressao institucionalizada do mundo lusofono, convencionalmente forma-

lizada pelos respectivos estados membros, atraves dos quais se articula, tambem, com

as numerosas comunidades de luso-falantes espalhadas pelo mundo”'””.

195 PALMEIRA, 20006, p. 208. Siguiendo esa concepcién de Comunidad multinacional deriva-

da del anterior imperio colonial, véase P1nTo, 2005. Un discurso caracterizador y legitimador de
una Comunidad panluséfona ha encontrado algunas de sus fuentes ideoldgicas en clasicos de la
literatura portuguesa como Fernando Pessoa (Portugal, sebastianismo e quinto impeério, 2011).

196 Por ejemplo, Brasil, pais americano de lengua portuguesa, se encuentra incardinado civifi-
zacionalmente en América Latina, mientras que Mozambique y Angola lo estin en una Civiliza-
cién africana subsahariana. No obstante, algunos autores portugueses y brasilenos tratan de marcar
diferencias entre la CPLP y las demds Comunidades que hemos definido como postimperiales,
incluida la Iberoamericana: “Distinta, nas suas raizes, no sew_funcionamento, lideranga, objectivos
e meios, da Commonwealth, da Comunidade Francifona e da Comunidade lbero-Americana, a
CPLP pretende ser uma entidade com vocagao de «interface»” (MARCHUETA, 2003, p. 141).

17 Dos Santos, 2005, p. 74.
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En ese sentido, se ha afirmado igualmente que

“No caso da CPLP, a lingua portuguesa e a vivéncia historico-cultural, multisecu-
lar, de experiéncias partilhadas, de contactos e interacgoes, de relagoes complexas, de
transacgoes assimetricas, que os tempos e as circunstancias, as vontades e as capaci-
dades dos homens determinaram, constituem esse denominador cultural comum, cuja
expressdo transcende o idioma e se afirma no entrosamento de elementos culturais
lusofonos, com os tragos especificos de cada wma das outras culturas, estabelecendo
wum vinculo de pertenga comum, entre as expressoes diversificadas que caracterizam o

mundo da lusofonia”. *°*

La Comunidad Iberoamericana de Naciones, por su parte, responde parcial-
mente a la definicion de Comunidad postimperial, y podria ser también concep-
tuada, en cierto sentido, como una interpretacion de una Civilizacién latinoame-
ricana ampliada cuando incluye a una de sus matrices, la Peninsula Ibérica o los
paises que esencialmente la conforman, Espana y Portugal ' 2°°. Desde una pers-
pectiva geopolitica historica, la Comunidad Iberoamericana puede ser definida
parcialmente como una Comunidad postimperial, heredera de un Imperio espa-
nol que en cierto periodo de su historia incorporaba Portugal y sus posesiones
americanas. La CIN apareceria, a juzgar por las Declaraciones de las Cumbres
Iberoamericanas, como una Comunidad 7arural/ fundamentada en la historia, la

cultura y las afinidades lingiiisticas *°! sobre la cual se disenan y articulan de ma-

198 [bid., p. 80.

19 Hemos planteado la caracterizacién de la Comunidad Iberoamericana de Naciones ex-
puesta en este apartado en trabajos anteriores como DURANTEZ PrapOs, 2002b, 2005a y otros.

200 Cairo Carou ha abordado diversas definiciones y discursos geopoliticos sobre la base de
los espacios latinoamericano e iberoamericano en Catro Carou, 2000, 20053, y Catro Carou
y MienNoLo, 2008.

201 La Declaracién final de la I Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno
(Guadalajara, México, 1991) ya senalaba de modo explicito ese cardcter nasural de la Comunidad
Iberoamericana basado en la historia y en las afinidades lingtiisticas y culturales:

“1.- Con especial beneplacito nos hemos congregado, por primera vez en la historia, para exa-

minar en_forma conjunta los grandes retos que confrontan nuestros paises en un mundo en trans-
Jormacion. Nos proponemos, por ello, concertar la voluniad politica de nuestros gobiernos para
propiciar las soluciones que esos desafios reclaman y convertir el conjunto de afinidades historicas
9 culturales que nos enlazan en un instrumento de unidad y desarrollo basado en el dialogo, la
cooperacion y la solidaridad.

2.- Representamos un vasto conjunto de naciones que comparten raices y el rico patrinmonio
de una cultura fundada en la suma de pueblos, credos y sangres diversos. A quinientos aiios
de distancia de nuestro primer encuentro, y como uno de los grandes espacios que configuran el
mundo de nuestros dias, estamos decididos a proyectar hacia el tercer milenio la_fuerza de nuestra
comunidad.
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nera mas o menos efectiva los varios esquemas multilaterales calificados como
iberoamericanos. Esquemas que, en tanto que oficiales y protagonizados por los
Estados miembros, constituyen regimenes internacionales formales e institucio-
nalizados. La Comunidad Iberoamericana representa una realidad ampliamente
reconocida también desde una perspectiva conductual y cognitiva, y cuenta, asi-
mismo, con multiples redes y estructuras de cooperacién no gubernamentales.

Partiendo de esas afinidades linguisticas y culturales, se ha defendido que la
razon profunda de la ‘identidad’ de la Comunidad Iberoamericana debe buscarse
en la unidad de cultura y civilizaciéon que, primeramente, constituye el conjunto
de los paises de lenguas espafola y portuguesa del continente americano **2. Asi,
la América iberohablante, América Latina en lineas generales, podria constituir
lo que parte de la doctrina ha venido identificando como una ‘Civilizacion’. Su
base etnocultural principal es la constituida, en general, por los elementos indoa-
mericano, ibero-europeo y negroafricano, y por el sincretismo producido entre
los mismos. Otros elementos objetivos y comunes que la identifican como una
Civilizacion especifica serian, siempre en lineas generales, la religion, ain pre-
dominantemente cristiana y catdlica, las afines lenguas ibéricas —el espanol y el
portugués, tnico caso de dos grandes lenguas internacionales reciprocamente
comprensibles—, las instituciones de derecho romano hispanizado**; la historia
compartida, la profunda identidad comun derivada de un complejo y largo pro-
ceso sincrético?™, una clara unidad geogréfica y, finalmente, la autoidentificacién
subjetiva de las personas que, en la América iberoparlante, se definen como “lati-
noamericanas” *?>. América Latina, unitaria e independientemente, formaria una
Civilizacién segun el concepto adoptado por varios exégetas. El primer Secretario
General Iberoamericano, Enrique V. Iglesias, se manifest6 en semejante sentido:

“Los elementos que fundamentan el espacio iberoamericano son de naturaleza esen-
cialmente cultural, lingiiistica e historica. America Latina, ademds, es producto de
uno de los procesos de sincretismo —mestizaje integral— mas amplios y profundos que
la Humanidad haya vivido probablemente a lo largo de su historia. A partir de tres
grandes pilares etnoculturales —el indigena americano, el europeo ibérico y el africano
subsahariano— se han adherido en los iltimos siglos grupos poblacionales del resto del

3.- Reconocemos que este proposito de convergencia se sustenta no solo en un acervo cultural
comain sino, asimismo, en la riqueza de nuestros origenes y de su expresion plural.”

202 DyrANTEZ PrADOS, 2002b, 20052

203 UsLar PreTrI, 1989.

204 Sobre la identidad cultural de Iberoamérica, véanse fberoamerica, una Comunidad, 1989;
Lberoamérica Mestiza, Encuentro de pueblos y culturas, 2004,y Lozova, 2003. Esa misma iden-
tidad reflejada en las Cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno ha sido estudiada por CaLvo
Bugzas, 1998, P1co bE CoaRa, 2005; Pi1REIro, 2000, y PrieTo DE PEDRO, 2003.

205 “Isso ¢ iberidade e ibero-americanidade. Esta América é latina pelas linguas neolatinas
portuguesa e castelhano e pelo Direito Romano estruturador dos seus Estados e sociedades” (CHA-
CON, 20035, p. 8., numeracién segin ejemplar manuserito).



176 Frigdiano Alvaro Durdntez Prados

planeta [ ... | produciendo en conjunto [...| un resultado de rico mestizaje integral
absolutamente asombroso por su capacidad de integracion, su dinamismo, su auten-
ticidad, sus valores y su idoneidad y proyeccion en un mundo globalizado. Por todo
ello la doctrina especializada ha venido identificando a América Latina como una

cilizacion...”, 200

Y el Rey de Espana Felipe VI ahondaba en estas categorias anos después:

“Tradicionalmente 'y desde todos los dmbitos —la politica, la literatura, la academia—,
se han definido y caracterizado los profundos vinculos que nos unen. En todo momento
hemos sabido y sentido que tenemos en comain valores, lenguas, historia y culturas, y
que, Juntos, constituimos uno de los mds grandes espacios de civilizacion que existen
en el planeta. Un espacio multinacional diverso que, por su dimension e idiosincra-
sia, constituye un mundo en si mismo en el que conviven multitud de sensibilidades
diferentes y distintas maneras de vivir. /... |

Estos son los solidos y antiguos fundamentos de Iberoamérica que hunden sus raices
en siglos de historia y sobre los que, con tanta frecuencia, nos hemos preguntado. A
partir de ellos nuestras sociedades han ido articulando, por muy diversas vias, esa
Comunidad de Naciones que, casi instintivamente, considerdbamos siempre como na-
tural y preexistente. [ ... |

Es tarea de todos mantener nuestra Comunidad activa y pujante. Desde nuestra
vocacion universal, lberoamérica unida tiene mucho que ofrecer al mundo y a la
Humanidad, aportando su vision y su energia en la construccion de un fituro mejory
contribuyendo a los debates globales con el inmenso capital de su experiencia, talento y
de su capacidad para convivir en la diversidad, para conciliar las diferencias y para
ir haciendo mds justas y participativas nuestras sociedades. En definitiva, para con-
seguir una region de paz entre las naciones [ ... |

orque lberoameérica es una familia. Debemos entender que en esta Comuni e
P Lberoa a a familia. Debemos entend ta C dad d.
Naciones nos encontramos paises que compartimos rasgos identitarios y culturales,
pero que no siempre coincidimos en los mismos objetivos concretos y especificos, por
motivos muy diversos. Entre otras razones porque no todos pertenecemos a las mismas
dreas geopoliticas y economicas.”*"

La indisociabilidad intrinseca de Brasil con respecto a los paises de lengua
espanola del continente americano con los que formaria una especifica Civiliza-
cién es un factor fundamental que define finalmente a este espacio multinacional
como iberoamericano y no hispanoamericano. Asi, cuando histéricamente se ha
planteado la posibilidad de formalizar una Comunidad, con o sin Espana y Por-
tugal, fundamentada en bases culturales, histéricas o, en definitiva, bases consti-

206 TgLEs1AS, 2008, p. IL.
207 Rey pE EsraRa, Ferive VI, 2014c.
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tuyentes de una “Civilizacion”, que incluyese en su mayor parte a paises lazino o
theroamericanos no ha podido concebirse casi en ningln caso la no inclusion del
esencialmente suramericano, latinoamericano e iberoamericano Brasil.

Por su parte, Espana y Portugal, intimamente ligados por historia, cultura e
idiomas al conjunto de América Latina, constituyen una de sus raices historicas
y el origen de algunos de sus principales factores o elementos de unificacion. La
participacion del elemento hispanico/ibérico en la creacién y configuracion de la
Civilizacion latinoamericana es la razon de ser de una Comunidad Iberoamerica-
na que, tal vez, podria también ser definida como ‘Civilizacién’. En este sentido,
podria sostenerse que América Latina y la Comunidad Iberoamericana son dos

208 Hsta ‘identidad de Civilizacion’ seria

interpretaciones de la misma Civilizacién
quizas la razon cualitativa que en ultima instancia diferencia mds claramente a la
Comunidad Iberoamericana de Naciones de otras Comunidades multinacionales
postimperiales fundamentadas formalmente en elementos culturales, histéricos y
lingiiisticos compartidos *””. También el Secretario General Iberoamericano En-

rique V. Iglesias se pronunci6 en esta direccién:

“Los paises de la Peninsula Ibérica estan intrinsecamente unidos por lengua,
historia y cultura al comjunto de America Latina de la que son, ademads, y por
esas mismas razones, una de sus raices historicas e identitarias mas evidentes.
Por ello, América Latina conjuntamente con las naciones de la Peninsula Ibéri-
ca constituye esta Comunidad multinacional de cultura y de civilizacién que es
Iberoamérica. Una Comunidad integrada por seiscientos millones de personas en
veintidds paises de dos continentes. /... /

Lo iberoamericano supone, pues, la superacion, con nuevasy ricas aportaciones /... [
de las antiguas concepciones de la Hispanidad y la Lusitanidad. Superacion fin-
damentada en las lenguas, la historia, la cultura y los valores que diluye antiguos
esquemas, simbolicos o reales, existentes en otras comunidades multinacionales”. *'°

Las Declaraciones finales de las Cumbres iberoamericanas hacen hincapié en
los elementos que definen a la CIN como un espacio multinacional de cardcter

208 Sobre las distinciones y la razén de ser de una Comunidad Latinoamericana y de una Co-
munidad Iberoamericana, véanse FRAERMANN, 1997, 1998 y 1999.

209 Esas otras Comunidades pueden constituir foros de mayor o menor eficacia para la coope-
racién y para la concertacion privilegiada entre sus miembros, pero ni la Commonwealth, de origen
y sentido pan-briténicos, ni la #rancofonia, articulada en torno a la Organizacién Internacional de
la Francofonia, se identificarian por elementos de la profundidad y el peso ‘civilizacional’ como
los que definen a la Comunidad Iberoamericana de Naciones. Aquéllas parecen corresponder mas
a arquitecturas multilaterales de referente, en tltima instancia, formal y excolonial.

219 TeLEs1as, 2008, pp. 11 y 111
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12!! centrdndose en cinco ejes principales ?!* las lenguas comunes %
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civilizaciona
el patrimonio comun *'* la diversidad cultural *'° la concepcién humanista
los valores y principios ?!’; elementos civilizacionales.

La Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, como conjunto multinacio-
nal, se acerca en parte en sus identidades y definiciones a los grados de afinidad
iberoamericanos. Dos principales miembros de la CPLP —Brasil y Portugal— son
iberoamericanos, y el resto comparte ciertas, aunque en general poco conocidas,
afinidades con los miembros de la Comunidad Iberoamericana. Esta proximidad
justifica y orienta la proyeccién ‘panibérica’ de la Comunidad Iberoamericana,
proyeccion que apunta hacia los paises de lengua portuguesa no iberoamericanos

M “Reafirmamos que las naciones iberoamericanas constituyen un espacio cultural propio,
enriquecido por su diversidad nacional y regional, que comparte valores lingiiisticos, historicos y
una concepcion comun del ser humano y de su futuro. En ese sentido, nos comprometemos a la
preservacion y proyeccion de este espacio cultural” (Salvador de Bahia, 36, 1993).

“.. profundizando los vinculos historicos y culturales que nos unen, admitiendo, al mismo
tiempo, los rasgos propios de cada una de nuestras nuilltiples identidades que nos permiten recono-
cernos como una unidad en la diversidad” (Santa Cruz de la Sierra, 1, 2003).

212 Clasificacion senalada en AreNAL, C. del, 2006.

23 “La existencia de una base lingiiistica comiin entre todas las naciones iberoamericanas pro-
ducto de dos lenguas afines, el espaiiol y el portugués, asi como sus sustratos historicos, culturales,
morales y educativos, permiten a la Comunidad Iberoamericana dar una mds intensa vinculacion
a nuestras sociedades en el wmbral del siglo xx1” (Bariloche, Segunda Parte, 2, 1995).

24 “Reafirmamos nuestro compromiso de_fortalecer el espacio cultural iberoamericano que re-
sulta de la existencia del patrimonio historico, éinico, lingiiistico y sociologico comin. La apertura
al exterior de nuestras sociedades, partiendo de la propia identidad, ofrece una oportunidad para
la difusion de los valores y la cultura que nos distinguen” (Oporto, 15, 1998).

25 “Reconocemos la riqueza de nuestra diversidad cultural como un valor fundamental de la
Comunidad Iberoamericana” (Sanmta Cruz de la Sierra, 34) y “Afirmamos nuestro compromiso
de promover y proteger la diversidad cultural que estd en la base de la Comunidad Iberoamericana
de Naciones” (San José de Costa Rica, 35, 2004).

26 “Reafirmamos nuestra conviccion que la identidad iberoamericana estd fundada en una
concepcion humanista, integral y liberadora del hombre y de la sociedad como artifices de su desti-
no, que no puede disociarse de su cardcter multirracial, pluriétnico, mudticultural y multilingiiis-
tico” (Lima, 12, 2001).

27 “Los valores 'y principios compartidos que nos identifican conforman el acervo constitutivo
de nuestra comunidad y son coincidentes con los principios universales de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, en especial, la soberania, la integridad territorial, el no uso o amenaza del uso de la
Juerza en las relaciones internacionales, la no intervencion, la igualdad juridica de los Estados,
ast como el derecho de cada pueblo a construir libremente, en paz, estabilidad y justicia, su siste-
ma politico y sus instituciones, y el respeto y la promocion de los derechos humanos. Igualmente,
compartimos el_firme compromiso con la democracia” (Lima, 2, 2001).

“Este conjunto de compromisos y de principios que se sustenta en el acervo cultural e histo-
rico que compartimos y que nos ha llevado a constituir la Conferencia Iberoamericana, es la base
JSundamenial y el marco conceptual que orienta nuesira reflexion, decisiones y objetivos” (Vina del
Mar, 2, 1996).



Objeto especifico. Definicion y articulacién de espacios multinacionales de... 179

y a la Republica de Guinea Ecuatorial, inico Estado oficialmente hispanohablan-
te no iberoamericano.

Reiteramos, por tltimo, que tanto la CIN como la CPLP encarnan regimenes
internacionales formales, conductuales y cognitivos articulados en gran medida a
partir de pautas constructivistas.

3.2. Caracterizacion de un espacio multinacional panibérico
3.2.1. Discursos ¢ imaginacion geopolitica

Aunque planteado como proyecto, la posibilidad de la articulacion de un espacio
multinacional de paises de lenguas ibéricas debe ser abordada desde la enuncia-
ci6én de los diferentes argumentos que a su favor se han planteado, defendido o
esbozado desde diferentes perspectivas, visiones y sensibilidades. Se trata tnica-
mente de exponer esos discursos de imaginacion geopolitica considerando que
son relatos existentes y actuantes a la hora de percibir y promover un espacio
multinacional de paises de idiomas ibéricos. Esencialmente, se puede distinguir
entre el discurso que fundamenta el proyecto planteado en este trabajo, relato
que hace hincapié en la dimension geopolitica, el valor de la cooperacién multi-
lateral y el aprovechamiento de la potencialidad derivada de las afinidades y las
proyecciones internacionales de los distintos paises iberéfonos?'®; entre un dis-
curso de base portuguesa y concepcion principalmente cultural e historicista %,

y un relato de sensibilidad brasilena con interés en las dimensiones geopolitica y
cultural .

Desde la perspectiva del proyecto presentado en este trabajo, la imaginacion
geopolitica subyacente a la idea del espacio multinacional compuesto por la tota-
lidad de los paises de lenguas ibéricas, un espacio panibérico, responde especial-
mente a una visiéon cooperativa multilateral que propone el aprovechamiento de
las afinidades lingliisticas y culturales de un conjunto de paises sin considerar res-

218 Fiste es el relato que informa el proyecto paniberista o iberéfono que ha inspirado este
proyecto y esta obra, asi como bastantes de nuestras publicaciones, y que iniciamos formalmente
en 1995. Sucintamente, se ha presentado en el apartado “Paniberismo e Iberofonia internacio-
nal. Aproximacion y sintesis”, que responde en lineas generales, como se adelanta en el mismo,
a conferencias pronunciadas y textos producidos por el autor desde la década de los 90 y hasta
anos recientes.

219 Correia, N, 1988.

20 CHacon, V., 2005.
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tricciones de naturaleza geografica®?!; una realizacién especifica de geopolitica
postrealista con elementos de triangulaciéon y horizontalidad que tiene en cuenta
la existencia de dos Comunidades de paises de lenguas ibéricas entre las que se
visualizan sustanciales convergencias y paralelismos, la CIN y la CPLD.

El sentido de la articulacion de un espacio panibérico se fundamenta esencial-
mente en la importancia y la utilidad de los factores de afinidad lingtiistica y cultural
entre los paises iberohablantes de todos los continentes, de sus intereses comparti-
dos en un mundo crecientemente globalizado, y de las posibilidades de concerta-
cién y de cooperacion en un escenario internacional en el que los Estados y grupos
de Estados son cada vez mas interdependientes. Una cooperaciéon que puede ser
horizontal, al facilitar el intercambio entre paises de semejante grado de desarrollo
de diferentes continentes, y triangular, al promover ese intercambio entre Estados
y sociedades de distinto nivel de desarrollo econémico en América, Europa, Africa
y Asia. Se trata, pues, de un planteamiento que promueve una visién superadora
de lo iberoamericano, y de lo panluséfono, no sélo en clave geografico-territorial
al ampliar el espacio de colaboracién y el numero de paises, sino, en cierto modo,
también conceptual al fomentar la cooperacion horizontal y triangular entre paises
de diferentes continentes y de, en alguna medida, distintas tradiciones genealogi-
co-imperiales, pero sobre la base de unas afinidades linglisticas y culturales ciertas.

Junto a esta visién cooperativa multilateral, hemos propuesto igualmente un
relato de explicita dimension geohistérica que incorpora las proyecciones inter-
nacionales de los paises de la Peninsula Ibérica y del conjunto de las naciones de
lenguas ibéricas **%

221 En este sentido, el planteamiento se alinea en parte con una cierta interpretacién de pos-
tulados de la geopolitica critica de John Agnew cuando afirma que se necesita una imaginacion
geografica que trate de interpretar la politica mundial desde el punto de vista de la identidad de
los pueblos de distintos lugares considerando cuestiones como el surgimiento del supranaciona-
lismo a escala tanto internacional como regional (AeNew, 2005, p. 153).

222 DurANTEZ PrADOS, 2009¢. Este relato geohistoricista, que incorpora distintos elementos
ya apuntados, sigue el siguiente planteamiento discursivo general:

La Peninsula Ibérica (y los archipiélagos y territorios a ella asociados por vinculos geografi-
cos, culturales, histéricos y de soberania) constituye desde esta perspectiva una categoria geofi-
sica, geocultural e historica especifica, una regién o subregion asentada en un marco geografico
muy definido que es reconocida y diferenciada como tal en el contexto europeo, en el internacio-
nal y en el propio ibérico. Sobre una sustantiva unidad de fondo pervive y se desarrolla una gran
diversidad interna.

Producto de la geografia, la historia y la cultura ibéricas se derivan varias proyecciones inter-
nacionales de gran alcance. Una proyeccién clave es la representada por la Comunidad Iberoame-
ricana de Naciones que liga a los Estados de la Peninsula y a los paises americanos de lenguas
espanola y portuguesa. Andorra, Espana y Portugal son, en tanto que ibéricos, los unicos miem-
bros europeos de la Conferencia Iberoamericana, expresion politico-diplomatica y multilateral
de Iberoamérica. Fuera de los continentes europeo y americano —en AfTica, Asia y Oceania—
la Peninsula Ibérica mantiene afinidades y relaciones cercanas con varios paises y sociedades,
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constatdndose que este segundo circulo multinacional de afinidades se articula mayoritariamente
en torno a la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa. La conjuncién de la proyeccién
iberoamericana y de la proyeccion hacia los demas espacios de raiz o vinculacién ibéricas del
Planeta, y la promocién de un espacio de concertacion y cooperacién que asocie a la totalidad
de los paises iberohablantes del mundo, serd lo que hemos denominado Paniberismo o Iberofonia
(internacional), tendencia que puede ser interpretada como una superacién en términos geopo-
liticos y cooperativos del iberoamericanismo tradicional, y, por otro, como una expresion de la
mayor proyeccion de los paises iberohablantes en el mundo. Si la articulacién del espacio ibero-
americano como Comunidad parcialmente postimperial corresponderia en términos estrictamen-
te territoriales a una rearticulacién incompleta del antiguo espacio imperial de la Monarquia
Hispénica entre 1580 y 1640/68, la articulacién de un espacio intercontinental panibérico —de
paises de lenguas ibéricas— coincidiria en lineas generales con el sumatorio de la mayor parte de
los territorios imperiales de Espana y Portugal a lo largo de la Historia.

Las lenguas ibéricas intercontinentales, el espanol y el portugués, suman alrededor de sete-
cientos cincuenta millones de hablantes y una treintena de paises y pueblos en todos los continen-
tes. Bstos dos idiomas constituyen, ademds, el inico caso de dos grandes lenguas internacionales
en términos cuantitativos —habladas cada una de ellas por mas de cien millones de personas— que
son, al mismo tiempo y en lineas generales, reciprocamente comprensibles. Los paises de lenguas
ibéricas constituyen de este modo uno de los principales conjuntos geolingtisticos y culturales
del mundo que representa, al mismo tiempo, la parte mayoritaria de otro espacio menos sustanti-
vo, el constituido por los paises de lenguas neolatinas de todos los continentes. Las proyecciones
internacionales de los paises iberéfonos son vastas y singulares a un mismo tiempo y, como tales,
tienen un claro alcance universal. Y desde ese marco se proyectarian en un ambito global los prin-
cipios y cosmovisiones universalistas que caracterizarian a los pueblos de lenguas ibéricas.

Desde la plataforma geopolitica intercontinental que supone el teorizado espacio panibérico
o paniberdfono y con el peso demolingtiistico del espanol y del portugués, los paises iberéfonos
podrian, concertadamente, actuar con mayor incidencia en el escenario internacional.

Una vez argumentada la conveniencia de articular la proyeccién panibérica de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones, de plantear un acercamiento sustancial y formal entre la Comu-
nidad Iberoamericana y la CPLP o entre la generalidad de los paises de lenguas ibéricas y, en
ultima instancia, la articulacién de un espacio general en el que tengan cabida todos los paises
iberohablantes sin exclusiones geograficas, resultara pertinente apuntar formulas posibles y con-
cretas en orden a la estructuracién, al menos tedrica, de un planteamiento de esa naturaleza. La
materializacién de esta concepcién geopolitica y cooperativa podria hacerse efectiva a partir de
diversos procedimientos, a saber, la colaboracion entre las dos principales Comunidades iberéfo-
nas existentes en marcos convencionales y a través del aprovechamiento de la figura del organismo
observador; la utilizacion y la valoracién de los estatutos de pais observador de la Conferencia
Iberoamericana y de la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa; la ampliacion simple del
Sistema Iberoamericano con los paises iberéfonos de Africa y Asia, o la fusion de las dos Comu-
nidades/ Organizaciones.

La colaboracién formalizada y regulada entre las dos principales Comunidades iberéfonas
existentes, la CIN y la CPLP (representada la primera desde 2005 principalmente por su maxi-
mo organismo, la Secretaria General Iberoamericana, SEGIB), a través de acuerdos, convenios o
tratados presentaria la ventaja de partir de esquemas y organizaciones internacionales de concer-
tacién y de cooperacion ya constituidos y consolidados que, en conjunto, representan a la préctica
totalidad de los paises de lenguas ibéricas del mundo. Es una posibilidad favorecida también por
la simplicidad derivada de ser esta colaboracién planteada, en principio, limitada a dos tnicos
actores institucionales y que se instrumentaria a partir del correspondiente convenio de colabo-
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Se han articulado otros discursos, relatos y conceptuaciones explicativos y jus-
tificativos de un espacio multinacional panibérico desde fundamentaciones his-
toricistas y culturales, entre los que destacan la visién de la escritora portuguesa
Natdlia Correia, con fuerte entronque iberista-peninsularista, y la cosmovision
paniberista de base y eje brasilenos presentada por Vamireh Chacon **’.

racién entre la SEGIB y la CPLP, o en la participacién reciproca de una y otra Comunidad u
organizacién en los esquemas respectivos de la otra en calidad de Observador. Estas formulas pre-
sentarian la peculiaridad de favorecer una doble representacién de hecho y de derecho de Brasil
y Portugal, Estados pertenecientes a ambas Comunidades.

Una segunda féormula concreta de articulacion del espacio panibérico se centraria en el apro-
vechamiento de los estatutos de pais observador de la Conferencia Iberoamericana y de la Comu-
nidad de Paises de LLengua Portuguesa en la medida en que favorezcan la asociacion prioritaria de
paises de lenguas ibéricas o, dicho de otro modo, de paises con sustanciales afinidades linguisticas
y culturales con los miembros de la Comunidad respectiva. En este sentido, tal férmula se podria
comenzar a materializar a partir del establecimiento y el desarrollo de la figura de Observador Aso-
ciado a la Conferencia Iberoamericana establecida en el Consenso de San Salvador sobre modalida-
des de participacion en la Conferencia Iberoamericana (Cumbre Iberoamericana de San Salvador,
octubre de 2008), que prioriza formalmente la vinculacién a la Comunidad Iberoamericana de los
paises que compartan afinidades lingtiisticas y culturales con los iberoamericanos. Esto es, esencial-
mente, los paises que no siendo formalmente iberoamericanos tienen, sin embargo, el portugués o
el espanol como lenguas oficiales o vehiculares.

Otra posibilidad de vinculacion articulada entre la totalidad de los paises de lenguas espanola
y portuguesa, esencialmente tedrica, radicaria en la fusién de ambas Comunidades o en la amplia-
cién simple del Sistema Iberoamericano comenzando por la propia Conferencia Iberoamericana
a los cinco Estados de lengua portuguesa de Africa, a Timor Oriental y a Guinea Ecuatorial. De
este modo, al marco de concertacion y de cooperacion de los veintidds paises de la Conferencia
Iberoamericana se adheririan como miembros plenos los siete paises senalados, sin que esta am-
pliacion supusiese en principio, dado el limitado nimero y el peso absoluto de los nuevos compo-
nentes, un elemento distorsionador del esquema ya consolidado. ILa Comunidad Iberoamericana
podria enriquecerse sustancialmente con una dimensién africana, los nuevos miembros iberéfonos
con una vinculacién articulada al Sistema Iberoamericano; y, finalmente, se conseguiria la articu-
lacién formal de un espacio panibérico.

Las bases de estas propuestas de articulacién del espacio multinacional iberofono ya fueron
planteadas por el autor desde 1995 y, especialmente, desde 1997 (DurANTEZ PraDOS, F. A,
1997a, 2002b y numerosos trabajos posteriores).

De un modo hasta cierto punto similar al relato de sentido geohistorico que hemos planteado,
podemos mencionar el “Marco de Relacién Ibérica” hispano-portugués propuesto por Modesto
Barcia Lago, en el que, “Junto a un polo de referencia europea en una Union Europea alargada y
aiin alargable”, podria contemplarse “en el dmbito mundial [ ... | el engarce de los espacios de la
hispanidad y de la lusofonia en el concepto globalizador de la Iberidad”, que entiende operativa-
mente “como confluencia estratégica de cooperacion ibérica en la proyeccion europea e internacio-
nal” (Barcia Laco, M., 2008, pp. 86-87).

223 También, desde una légica fundamentada en los ciclos o fases histéricas, José Adelino
Maltez ha recordado y citado la obra de Agostinho da Silva cuando propone que los portugue-
ses pueden encaminarse “para a segunda época dos Descobrimentos, a da fraternidade humana™
tomando nota de que “haverd tambeém uma terceira, essa metafisica e mistica, com todos os povos



Objeto especifico. Definicion y articulacién de espacios multinacionales de... 183

En su ensayo Zodos somos hispanos ***, la escritora portuguesa Natdlia Correia
pone en evidencia el enfoque exclusivamente atlantista —orientado al Atldntico
desde la base “mistica nacionalista dos Descobrimentos™ sobre el que ha veni-
do a girar la construccién de la identidad colectiva portuguesa “azrofiando as
proporgoes da mediterraneidade e da continentalidade nas quais se afundam as
raizes da nossa identidade original. Toda a nossa relagdo cultural com o Mundo
¢ perspectivada no universalismo atlantista escamoteando-se os atributos da nossa
integragdo natural na Peninsula cultural”. De este modo se satisfaria “o mediocre
contentamento |de los portugueses| de arredarmos da nossa narureza original roda
e qualquer contaminagdo de perigosa hispanidade”.

En ese contexto, segtin Correia, la literatura no se dejaria o no se deberia dejar
influir por esa “estratagema, siendo en las genuinas disposiciones culturales de
Portugal y en su relacién armoniosa donde se ve “o caminko a seguir”. Y ese ca-
mino seria, en definitiva, el que prefigura un espacio o Comunidad multinacional,
cultural, de paises de lenguas ibéricas, un camino que

“aponta para wma comunidade cultural ibero-afro-americana. Nesta época planetaria
que nos instiga a tirar frutos do nosso ecumenismo, a vertente atlantica solicita wm
projecto pluricontinental que englobaria, pelo lado da lusofonia, Portugal, o Brasil e os
paises africanos de fala oficial portuguesa e, pelo outro ramo da cultura iberica, a Es-
panha e as Américas espandfonas. Numa sociedade internacional em que a dindmica
dos comunitarismos atrai os povos para agrupamentos determinados por afinidades
culturais, a previsio de 645 milhoes de falantes do portugués e do castelhano para o
inicio do século xxi, constituindo wma das maiores comunidades linguisticas e cultu-
rais do Mundo, introduz toda a logica numa constelagio ibérica euro-afro-americana.
Nessa comunidade, Portugal daria simultaneamente satisfagao ao centrifugismo at-
lantico e ao centripetismo da peninsularidade pela contiguidade teliirica e mediterra-

nica com a Espanha”. **

Para Correia, el primer paso de “essa comunidade hispanica pluricontinental”
seria “um relacionamento estruturado entre os dois paises peninsulares”.

de linguas ibéricas (fragmento n° 307)”. Una tercera fase, “onde o social com suas regras, en-
traves e objectivos dé lugar ao grupo humano que tenha por meta_fundamental viver na liberdade”
(MartEZ, 1999, p. 72). Por su parte, Fernando Pessoa dejé una idea de un cierto paniberismo,
pero centrado en Iberoamérica y en el norte de Africa: “Una vez Jormado el Estado Ibérico, jocudl
debe ser su orientacion conjunia? Triple: (1) el dominio espiritual de las Américas del centro y
del sur, y asi el imperialismo de cultura en el Nuevo Mundo; (2) la conquista definitiva de los
territorios del norte de Africa, donde viven hombres parientes nuestros, las razas drabes, berebe-
res,...” (PEssoa, 2013, pp. 97-99 y 103; textos escritos ¢. 1918).

224 CorrEIla, 1988.

225 [bid., Introdugao.
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Desde Portugal, cabe mencionar igualmente la visién paniberista apunta-
da en el proyecto de revista Nova Magazine de Poesia e¢ Desenho, editada en

1975/1976 por Herberto Helder **°.

Vamireh Chacon, académico brasileno, presenta en. A Grande lbéria. Conver-
geéncias e divergéncias de wma tendencia una vision mas geopolitica y también mas
centrada en el peso de Brasil, de una “Gran Iberia”...

“aqui entendida como viva heranga, atuante legado, da Antiga a Nova Ibéria: Antiga,
seminal, a de Portugal e Espanhas de diversos reinos e etnias;, Nova, as Americas
Portuguesa (Brasil) e Hispanicas de varios povos e idiomas. Grande Ibéria projetan-
do-se também na Aﬂz’m lusofona, ainda hispandfona na outrora Guiné Espanhola,
além da Asia e Oceania de Timor Leste. Quase onipresente, menos ow mais, atraves
de imigrantes portugueses e espanhois na propria Furopa, na América do Norte a

lingua castelhana chega a rivalizar com os anglofalantes”. **’

Desde el claro sentido panibérico y paniberista de esta descripcién, resulta
preciso analizar algunos de sus elementos. La Gran Jberia, conceptuada como un
espacio multinacional panibérico, es para Chacon un legado, una herencia, que la
Nueva Iberia —Brasil y los paises hispanoamericanos— recibe de la Antigua Iberia
—Portugal y la Espana “diversa”—; un espacio panibérico que se proyecta a su vez
en el Africa luséfona, Guinea Ecuatorial y el Asia que representa Timor Oriental.
De algtin modo, la centralidad de esa Gran Iberia se sitia en Iberoamérica —la
estricta América Ibérica— proyectandose desde ahi en los otros paises y espacios
iberéfonos. Dentro de la América Ibérica, Brasil ocupa un lugar singular en rela-

226 La publicacién no tuvo continuidad, al parecer, mas alla de su primer niimero, pero no
deja de ser interesante su visién espacial y cultural claramente paniberista al incorporar autores
de “Portugal, Brasil, antigas colonias portuguesas, Espanha e América Hispanica”y que esta
ligada a una cierta concepcion pessoana que fija la patria en la “fala castelhano-portuguesa™ “Se,
tomando posse da declaragio de nacionalidade pessoana, admitirmos que a nossa «patria é a lin-
gua portuguesa», e se admitirmos também que existe uma realidade idiomatica (com a implicagdo
generalizada de padroes culturais afins, se bem que diferenciados) luso-castelhana, acabaremos por
dizer que a nossa pdria ¢ a_fala castelhano-portuguesa. Nessa fala arterial vive o que pode ligar
e entender-se, esses consentimentos muituos as solicitagoes de algo como wm inconsciente idiomatico
colectivo, cujas formulagoes seriam parentes, plurilateralmente comercidveis, organizando-se numa
unidade familiar. As linguas portuguesa e castelhana, reconhecendo-se os divorcios e ignordncias
em que estdo, podem afirmar-se como wm no cultural de onde partiv wm impulso criador que tem
exemplo frontal na chamada América Latina e se institwiu mais recentemente em Africa. E ai,
e na pertinéncia de reencontrar os nexos caidos em descuido, que se pode encontrar a_justificagdo
deste Magazine, sinal de uma fraternidade e parentesco que se buscam por cima da geografia. O
rosto vistvel desse pacto sdo os poemas, desenhos e textos de reflexdo sobre estas matérias de autores
de Portugal, Brasil, antigas colonias portuguesas, Espanha e América Hispanica que sucessivos
numeros de NOVA expordo a atengdo fruidora e critica que howver.” Nova / Magazine de Poesia
e Desenho, HELDER, H. (ed.), 1975/1976.

227 CHacoN, 2005, p. 6 (numeracién segin ejemplar manuscrito).
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cién con las republicas hispanicas por su “maior territorio, populagio e economia™,
razén por la que, a diferencia de Portugal con respecto a Espana, Brasil “ndo se
assusta e sim deseja maior integragdo consigo mesmo e os vizinhos”**. El espacio
panibérico, la Gran Iberia, se inserta en un mundo globalizado con numerosas
asimetrias donde es posible y deseable hacer frente o desafiar constructivamente
la hegemonia de corte angléfono **°. Chacon recoge la visiéon de Natalia Corréia
que identifica una constelacion ibérica euro-afro-americana como superacién del
“cemtrifuguismo atlantico”y del “centripetismo da peninsularidade”,y se hace eco
de la necesidad y la importancia de la “articulacion entre la Comunidad Ibero-
americana de Naciones y la CPLP” 2%,

3.2.2. La aplicacion del enfoque socialconstructivista

El proyecto de definicién y articulacion del espacio panibérico propuesto e im-
pulsado se ajusta con notable precision a los postulados generales del construc-
tivismo social. Desde el ambito de las ideas —factores ideacionales— articuladas a
partir de preferencias endogenas, se concibe un discurso geopolitico que propone
el reconocimiento y la articulacion de un marco historico cultural generador de
identidad, via normativa, que es impulsado en el terreno de la geopolitica formal
—trabajos y publicaciones en el dambito académico— con énfasis en el elemento
histérico, en las identidades y en los intereses reconociendo el cardcter constitu-
tivo de la norma. Un discurso que queda plasmado en el campo de la geopolitica
popular —articulos divulgativos—, pero que es especialmente impulsado desde los
ambitos personal y profesional, desde entidades creadas al efecto —Sociedades
Paniberistas Iber6fonas desde 1995— en las instancias y burocracias oficiales
—gobiernos y administraciones de paises de lengua espanola y portuguesa, or-
ganismos oficiales y organizaciones intergubernamentales (SEGIB, OEI, OI],
COMJIB, CPLP...)- con el objeto de que alcance efectividad, en alguna medida,
en el campo de la geopolitica oficial y practica.

En el desarrollo del proyecto se actia igualmente desde marcos no guberna-
mentales, fuerzas transnacionales y comunidades epistemoldgicas con el objeto de
promover, explorar y divulgar las pautas y objetivos del proyecto socialconstruc-
tivista de geopolitica panibérica, tanto en terrenos e instancias oficiales, como

228 [bid. | p. 8.

229 [bid., p. 208.

230 CracoN, V., 2005, pp. 209-210. Véanse, igualmente, Cracon, 2002, pp. 84-85, y CHa-
coN, 2000, p. 10. También, desde una perspectiva brasilena, Hélio Jaguaribe, decano de la Uni-
versidad de Rio de Janeiro, afirmaba que en el marco de una emergente civilizacion planetaria y
dentro de su variante occidental destaca la subvariante ibérica, la cual, a su vez, estd compuesta
por otras dos subvariantes especificas, la hispanéfona y la luséfona (Jacuarisg, 2004).
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en los no oficiales. Con esos fines se crean instituciones no gubernamentales, se
impulsan comunidades epistemoldgicas, se orienta la actividad de otras entidades
—Confederacion Iberoamericana de Fundaciones-CIF— y se colabora con dife-
rentes instancias no gubernamentales.

La historia de este proceso queda explicitada y reflejada en el transcurso de
este trabajo. Desde la perspectiva estrictamente académica y exploratoria, se hace
hincapié, también en consonancia con la visién socialconstructivista, en los estu-
dios comparativos, planteando en la investigacion un analisis comparado entre la
Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Comunidad de Paises de Lengua
Portuguesa —grandes espacios existentes de paises de lenguas ibéricas— e identi-
ficando sus paralelismos y convergencias.

El discurso, fundamentado en la potencialidad de las afinidades lingtiisticas y
culturales, incide en el objetivo de la cooperacion y centra su accién en la trans-
formacién y particular proyeccion de regimenes internacionales representativos o
articuladores de espacios multinacionales ya existentes —los organismos e instan-
cias del Sistema Iberoamericano y la Comunidad de Paises de Lengua Portugue-
sa—, 0 en la eventual creacién de regimenes nuevos. Se aborda el régimen interna-
cional en su definiciéon mas formal, afirmando la importancia y representatividad
de las instituciones internacionales —organismos intergubernamentales—, pero se
proyecta la propuesta también en el terreno de los regimenes conductuales y
cognitivos donde alcanzara realizaciones especificas y, como resultado, el mismo
reconocimiento cognitivo y conductual, y en parte quizas formal, de la existencia
de un espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas. Un reconocimiento
que desde la perspectiva constructivista llega a ser oficial y gubernamental, y que
en el transcurso y el desarrollo del proyecto ha llegado también a alcanzar pre-
viamente cierta carta de naturaleza en ambitos no oficiales a partir de la actividad
exploratoria y de promocion desarrollada.
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CAPITULO CUARTO

4. HISPANOAMERICANISMO Y PANLUSITANISMO.
PARALELISMOS, CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS #*!

4.1. Definiciones

La Comunidad Iberoroamericana de Naciones y la Comunidad de Paises de
Lengua Portuguesa traen causa, en ultima instancia y entre otros muchos facto-
res, de la existencia pretérita de imperios transcontinentales con sede metropo-
litana en Espana y Portugal. El hispanoamericanismo y el panlusitanismo, como
corrientes de pensamiento de fundamentacion multiple —lingtiistica, cultural, his-
térica, politica, econémica, diplomatica, geopolitica e ideolégica— no pueden ha-
cer abstraccion de esa realidad, sino que, en gran medida, se fundamentan en ella.

Entendemos por hispanoamericanismo la corriente de pensamiento que pro-
pugna un acercamiento integral y multidimensional entre Espana y sus antiguos
territorios americanos abogando en ultima instancia por la articulacién de una
Comunidad o asociacion de naciones hispanicas. Isidro Sepulveda define el mo-
vimiento hispanoamericanista como la “conceptualizacion de la reunion de ini-
clativas y la propuesta de programas, ya de forma individual o colectiva, y la
participacion coordinada y solidaria en la idea de una cualidad especial y superior
de las relaciones hispanoamericanas; buscando al mismo tiempo su potenciacion
con la promocion de unos elementos operativos con_fines variados, desde politicos a
culturales, religiosos, militares o econdmicos”***. Juan Carlos Pereira Castanares
ha resaltado la multiplicidad de definiciones de la que ha sido objeto el hispano-

231 Los elementos principales de este capitulo fueron también reflejados auténomamente en
DurANTEZ PrADOS, 2014b.
232 SEPULVEDA MuRoz, 2005, p. 93.
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americanismo: “Para algunos autores es sencillamente la doctrina que tiende a la
union espiritual de todos los pueblos hispanoamericanos y a la revalorizacion de lo
que tienen en comun con Espaiia. Para otros, es la_forma en la que se caracteriza
la politica que Espana llevo a cabo con la antigua Ameérica espainola donde «la
vida, la raza, comiin denominador de las civilizaciones aborigenes y el idioma son
el aglurinante especial que da unidad a aquellas tierras»”**.

En relacién con el hispanoamericanismo, cabe mencionar el iberismo en su
tramo histérico decimonoénico como corriente de pensamiento que propugné
el mayor acercamiento, y en ultima instancia la unién politica, entre Espana y
Portugal. En sus diferentes conceptuaciones el iberismo era igualmente ibero-
americanista al contemplar a menudo algun tipo de estrecha asociacién con los
paises iberoamericanos ***. Igualmente, el iberismo, de un modo implicito o ex-
plicito, visualizé los espacios coloniales portugueses y espanoles del siglo x1x
como dimensiones propias de lo ibérico por lo que, desde esta perspectiva y
en cierto sentido, fue también paniberista. El historiador y politico portugués
Joaquim Pedro de Oliveira Martins (1845-1894), autor de la obra Histdria da
Civilizagao Ibérica (1879), senalaba en 1892 que

“Portugal com o Brasil que ¢ seu _filho, ocupa mais de quatro milhoes de milhas qua-
dradas de terra, sobre que vivem trinta e dois milhoes de homens, flando a lingua de
Camoes. A Espanha, com as suas colonias; a Espanha como o _feixe de nagoes ame-
ricanas (...) ocupam nove milhoes, quase, de milhas quadradas, sobre que vivemmais
de sesenta milhoes de homens, falando a lingua de Calderon. O nosso império ibérico,
ou hispanico, hoje desmembrado, ocupa quasea quarta parte da superficie terrestre do
globo, e conta cerca de cem milhoes de homens.”*%

El iberismo fue impulsado tanto en Espana como en Portugal, y conocié co-
rrientes monarquicas, republicanas, liberales, socialistas, conservadoras, unitarias,
federales y confederales. Otros de sus principales impulsores, ademas de Olivei-
ra Martins, fueron el diplomadtico y escritor espanol Sinibaldo de Mas y Sanz

233 PEREIRA CAsTANARES, 1993, p. 137.

3% La mas reciente evolucién del iberismo ha incorporado, desde su inicial iberoamericanis-
mo, una propension netamente paniberista desde 2016 (véase el apartado 7.6.). En noviembre de
2012, el fundador del llamado Movimento Partido Ibérico, Paulo Gongalves, habia senalado que
el proyecto propugnado “de Union lbérica estd pensado para la totalidad de la Peninsula y des-
pués para todo el Mundo Ibérico” (“Entrevista a Paulo Gongalves”, 7¢inzeresa.es, 1 de noviembre
de 2012).

235 OLIVERIA MARTINS, A, 1892, en Mlustracion Espaiiola y Americana, cit. por MaTos, S.
C., p. 174. Su vision espacial “panibérica” hay que entenderla en su contexto histérico, cuando
las dimensiones lusitanicas e hispanicas en Africa de Portugal y de Espana, respectivamente, no
eran soberanas. Hoy nos referimos al paniberismo o al espacio paniberéfono multinacional in-
corporando siempre el elemento de soberania politica de todos sus componentes como un factor
definitorio o constitutivo.



Hispanoamericanismo y panlusitanismo. Paralelismos, convergencias y divergencias 191

(1809-1868), autor de La Ilberia. Memoria sobre la conveniencia de la union
pacifica y legal de Portugal y Espaiia (1851)?* y, desde una especifica pers-
pectiva “aliancista”, el intelectual y politico portugués referente del Znzegralismo
Lusitano, Anténio Sardinha (1888-1925), autor de A Alianga Peninsular. An-
tecedentes e Possibilidades (1924).

Definimos la expresién panlusitanismo en andlogos términos a los propuestos
en relacion con el hispanoamericanismo: la corriente que propugna la aproxima-
ci6n integral —politica, cultural, econdmica y humana— entre los Estados origina-
dos histéricamente en la colonizacién portuguesa, y la eventual constitucién de
una Comunidad de naciones /usitanicas, luséfonas, o de expresion oficial portu-
guesa **’.

En el caso panlusitanico se contemplan dos inicos actores soberanos durante
la mayor parte del periodo en el que podemos hablar de panlusitanismo: Portugal
y Brasil. Otros paises que con el tiempo llegaran a constituirse en Estados sobera-
nos de lengua portuguesa seran, hasta 1974-75, colonias portuguesas, por lo tan-
to, dependencias de Portugal. Por ello, hasta esas fechas, panlusitanismo vendra
a ser sinoénimo de Jusobrasilesiismo ***, marcando esta expresion de manera franca
la dualidad definida por los dos Unicos actores soberanos participantes en dicha
relacion. En el proyecto hispanoamericanista, por el contrario, se contempla la
participacion, al menos tedrica, de una multiplicidad de actores: Espana, una
veintena de repuiblicas americanas hispanohablantes y, como veremos, los propios
Portugal y Brasil en la mayoria de las formulaciones propuestas. En algunos casos
también se incluyen otros espacios y paises de raiz o vinculacién historica hispa-
nica —Filipinas, Guinea Ecuatorial, Sdhara Occidental, Marruecos—**’.

236 Sobre tendencias iberistas en los siglos x1x y xx, vedse TorrRE GOMEz, 1983 y 1984,y
Rocamora Rocamora, 1994.

237 En el contexto de este capitulo denominamos dimension lusitanica no sélo a la estricta-
mente portuguesa, sino a toda la de cultura, lengua o presencia soberana “luséfonas”. Al mismo
tiempo, cabe diferenciar entre el concepto de la lusofonia y el de expresion o lengua oficial por-
tuguesa. La lusofonia suele hacer referencia a la condicién del idioma portugués como lengua ma-
terna y a una cierta identidad cultural definida esencialmente por este factor. La “expresion oficial
portuguesa” refiere mds bien a una condicion lingtiistica juridico-formal. Desde Portugal y Brasil,
paises de lengua materna portuguesa y de cultura /usdfona, se tiende, por tanto, a utilizar la expre-
sion lusofonia y sus derivados, especialmente en Portugal, “cuna” del idioma. Los paises africanos
de lengua oficial portuguesa y Timor Oriental optan por remitirse al referente juridico-formal,
de ahi la expresién “PALOP” para identificar precisamente a los “Paises Africanos de Lengua
Oficial Portuguesa”. En cuanto al espacio multinacional de paises de lengua portuguesa se optd,
precisamente, por la expresion intermedia “Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa” sin
referencia a la oficialidad del idioma ni a la condicién juridico-politica de los paises (Estados).

238 Pilar Vazquez Cuesta aborda la significacion y el alcance del lusobrasileriismo o luso-brasi-
lismo (VAzquez Cuksta, 1993, pp. 47-83).

239 Cabe considerar igualmente los proyectos de integracion de base esencialmente hispanoa-
mericana que se han verificado desde el siglo x1x (SEPULVEDA, 1993, y PiniLLos [GLESIAS, 1996).
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La diferenciacién entre hispanoamericanismo e iberoamericanismo es, en el
contexto de este trabajo, esencialmente nominal. La corriente hispanoamerica-
nista, que en su variante mds conservadora, durante el segundo tercio del siglo
xx, suele ser llamada de la “Hispanidad”, comienza a ser denominada “iberoame-
ricana”, por las razones que mas adelante tendremos ocasién de analizar, espe-
cialmente a partir de la mitad de dicha centuria. Esta terminologia quedaria con-
solidada de manera definitiva en la década de los anos noventa del pasado siglo
con la articulacion de la Conferencia Iberoamericana en torno a las Cumbres de
Jefes de Estado y de Gobierno. La inclusion de Brasil y Portugal en ese proyecto
da mayor coherencia a la denominacién finalmente asentada, pero es importante
senalar que dicha inclusién no constituy6 una realidad sobrevenida que hubiese
alterado las definiciones geograficas del hispanoamericanismo, sino que éste, en
lineas generales, siempre vino considerando como miembros de su espacio a los
dos paises lus6fonos de América y Europa.

Respecto a la periodizacién de la conceptuacion y del desarrollo de estas
dos corrientes politicas y de pensamiento, consideramos como el inicio de las
mismas se verifica a finales del siglo x1x, en el caso del hispanoamericanismo, y
principios del xx, en el del lusobrasilenismo, por lo que son corrientes practica-
mente coetaneas en su nacimiento y en su desarrollo. LLa primera fase de ambos
movimientos tiene lugar, en lineas generales, hasta el advenimiento de los regi-
menes autoritarios en Espana y Portugal en los anos treinta del siglo pasado; una
segunda etapa llegara hasta la crisis de aquéllos y la implantacion de regimenes
democraticos en los dos paises. Asi, se toman como referencias fundamenta-
les los ciclos politicos de los dos paises ibéricos —Espana y Portugal— por ser
sendos Estados los principales impulsores respectivamente de los movimientos
hispanoamericanista y panlusitanista. De igual modo, tanto en su origen como
en la periodizacién de su evolucién histérica, ambas corrientes corren de un
modo extraordinariamente paralelo.

Exponemos el desarrollo y las caracteristicas de los movimientos hispano-
americanista y panlusitanista desde una perspectiva comparativa, senalando sus
paralelismos, convergencias y divergencias.

4.2. Origenes y primera etapa. Del siglo x1x al segundo tercio del siglo xx

Tras la independencia efectiva de los antiguos Virreinatos y territorios espanoles
en América**] Espana iniciard un lento, intermitente e individualizado proceso

2401824, ano de la batalla de Ayacucho, Pert, marca el final del poder efectivo de Espana en
el territorio continental americano.
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de reconocimiento de los nuevos Estados soberanos?*'. Este tardio y fragmen-
tario reconocimiento impedird la rapida reconceptuacion y rearticulacion de las
relaciones globales de Espana con sus antiguos territorios ultramarinos america-
nos, ahora independientes. No serd hasta 1885, medio siglo después del primer
reconocimiento por Espana de un Estado hispanoamericano, cuando cristalice la
primera institucion privada orientada a promover las relaciones hispanoamerica-
nas: la Union Iberoamericana, entidad creada en Espana que conté con la partici-
pacién de personalidades de influencia y trascendencia publica **% La eclosion de
la Union Iberoamericana no constituyo, en todo caso, una iniciativa esponténea,
pues el hispanoamericanismo, en un incipiente nivel académico y no oficial, ya
venia desarrollandose desde la primera mitad del siglo x1x 2%,

Un elemento de sustancial relevancia geopolitica en el inicio del hispanoame-
ricanismo fue el hecho de que nacié, desde un primer momento, contemplando
la participacion plena de la dimension luséfona o /Zusitanica, al menos en su am-
bito euroamericano, esto es, contemplando la inclusion en su espacio-concepto
de Brasil y Portugal. El nombre de la institucion —Unién fberoamericana— es ya
ilustrativo de esta concepcién inclusiva de lo luséfono junto a lo hispanico en un
comun marco sbérico-americano. El articulo primero de sus estatutos es explicito
al respecto:

“La Union Ibero-Americana tiene por objeto estrechar las relaciones sociales, economi-
cas, cientificas, literarias y artisticas de Esparia, Portugal y las naciones americanas,
donde se habla el espaniol y el portugués, y preparar la mds estrecha union comercial
en el porvenir.”

El programa de la Union Iberoamericana constituye un buen exponente del
ideario del movimiento hispanoamericanista, en realidad iberoamericanista, en su
primera época***, del que resaltamos la inclusién del espacio lusobrasileno. Tam-

241 A titulo ilustrativo, consignamos los afnos de los reconocimientos de las independencias
de los diferentes paises hispanoamericanos por parte de Espana: México, 1836; Ecuador, 1840;
Chile, 1844; Venezuela, 1845; Bolivia, 1847; Costa Rica y Nicaragua, 1850; Reptblica Domini-
cana, 1855; Guatemala y Argentina, 1863; Pert y El Salvador, 1865; Uruguay, 1870; Paraguay,
1880; Colombia, 1881; Honduras, 1894. Sobre este proceso, véase CASTEL, 1955, y HERNANDEZ
SANCHEZ-BaRBA, 1983 y 2012.

242 Impulsaron la Unién Iberoamericana politicos e intelectuales como Canovas del Castillo,
Segismundo Moret, Jests Pando y Valle o Mariano Cancio Villamil.

243 Rama, 1982,

24 Exponemos un extracto de las actas de la Junta General de la Unién Iberoamericana de
1885 en el que quedan reflejados los lineamientos generales del ideario hispanoamericanista de
esta entidad: “7 ° Reconocimiento mutuo de los titulos facultarivos y cientificos para el ejercicio de
las profésiones en los distintos Estados de Esparia, Portugal y América; 2° Posibilidad de supri-
mir las aduanas terrestres entre Espaiia y Portugal, sin perjuicio de la renta de ambas naciones;
3° Falta de tratados con las repitblicas americanas: gestiones que deben practicarse para celebrar-
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bién cabe adelantar que parte de sus propuestas y contenidos, en lineas generales
y aplicadas al espacio lusobrasileno, serd compartida por el movimiento panlusi-
tanista en sus futuros programas.

Coetaneamente, en los ultimos quinquenios del siglo x1x, se organizaron even-
tos y foros de inspiracion hispanoamericanista que, como la Union Iberoameri-
cana, contemplaban también la participaciéon de Portugal y de Brasil. Este fue
el caso del Congreso Pedagdgico Hispano-Portugués-Americano, celebrado en
1892 #*5. Asimismo, se formularon otros programas hispanoamericanistas andlo-

gos o complementarios al de la Union Iberoamericana, como los elaborados por

el académico e intelectual espanol Rafael Altamira y Crevea (1866-1951)2*

los; 4° Convenios postales: estudios que deben celebrarse para la mds segura y econdmica comu-
nicacion de pliegos e impresos, entre Espaiia y las naciones iberoamericanas; 5° Estudio de un
anteproyecto de edificio para exposicion permanente de_frutos naturales y productos de la industria
de las naciones iberoamericanas en Madrid y recursos para llevarlo a cabo; 6° Estudios para los
medios de habilitar locales en las Repiblicas hispanoamericanas y en Brasil, para la exposicion
permanente de productos naturales y de las industrias pertenecientes a Espania y Portugal;, 7°
Tratados de propiedad literaria con las naciones iberoamericanas: gestiones que deban practicarse
para celebrarlos;, 9° Condiciones de la instruccion que deberd adoptarse para_formar el personal
de administracion en nuestras provincias witramarinas; 12° Causas del atraso y decadencia de
la administracion municipal y medios para remediarlas.”

Actas de la Junta General de la UL, 18 de abril de 1885, AMAE, leg. M-697.

245 LABRA, 1893, cit. por SEPULVEDA, 2005, p. 67.

246 Por su interés y paralelismo con lo que serdn otras propuestas de programas panlusitanis-
tas, mencionamos de manera sintetizada, siguiendo la presentacién realizada por Isidro Sepul-
veda, los epigrafes principales del programa publicado por R. Altamira en 1917 con el titulo
Espaiia y el programa americanista:

1. Organizacion institucional: a) Restablecimiento en el Ministerio de Estado de la antigua
seccion de América; b) Replanteamiento de la distribucion de los consulados; ¢) Reforma del
Instituro Diplomatico y Consular;

2. Emigracion espariola: a) Reforma del Consejo Superior de la Emigracion, asi como del
cuerpo legislarivo referente a la emigracion, b) Preparacion de escuelas preparatorias para mi-
gramses; ¢) Establecimiento en América de una red educativa paralela a la espaiiola, con automa-
tica convalidacion de estudios y continuacion directa en Espaiia; d) Resolucion de la condicion
politica del emigrante;

3. Cuestiones econdmicas: a) Celebracion de convenios comerciales; b) Otras medidas para
Jacilitar el comercio;

4. Defensa del idioma e intercambio intelectual;

5. Facilidades de comunicacion: a) Establecimiento de un servicio de paguetes postales con
todos los paises americanos; b) Impulso de las lineas de vapores con la repiiblicas del Pacifico por
Panamd; c) Servicio directo de libros espaiioles hacia América; d) Tendido el cable espaiiol con
America.

(ALTAMIRA, 1917, p. 40,, cit. por SEPULVEDA, 2005, pp. 148-151).

Otro programa anterior, mds centrado en aspectos educativos y culturales y elaborado tam-
bién por Rafael de Altamira tras el viaje académico que realizé por América en 1908, establecia
las siguientes propuestas: /. Intercambio de profesores entre universidades espaiiolas y america-
nas; 2. Concesion de becas para el estudio en América de temas sociales, economicos y culturales
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Cabe mencionar igualmente otras iniciativas, como la del escritor peruano
Edwin Elmore Letts (1890-1925), que en 1923 impulso la convocatoria de un
“Congreso Iberoamericano de Intelectuales”, que no se realizé finalmente. El-
more Letts llegé a mencionar la expresion “paniberismo” cuando, en contraste
con “la razon geografica del panamericanismo”, reivindico “las razones espiri-
tuales del paniberismo” alegando “e/ infinito mimero de factores y circunstancias
de diversa indole que unen a los pueblos de origen hispano-portugués entre si
al par que les alejan del grupo de naciones mercantiles y beélico industriales que
amalgamd la guerra de 1914”°%. Aunque a la altura de 1924 la puntual alusién
a la expresion “paniberismo” no tenia una connotacién plenamente panibérica o
paniberéfona —que incluyese a la amplia y futura lusofonia africana—, sino esen-
cialmente hispano e iberoamericana, si es importante destacar la unidad de iden-
tidad y de concepto que ya se asociaba firmemente al conjunto de “los pueblos de
origen hispano-portugués”.

*
*
%

Brasil alcanzé la independencia de Portugal de manera practicamente incruen-

248

ta*** y conservando su integridad territorial, tras un periodo de formal dualidad

soberana con su exmetrépoli, entre 1815 y 1822, con la creaciéon del Reino Uni-
do de Portugal y Brasil. A partir de esta tltima fecha, el nuevo Estado brasile-
no constituido en monarquia imperial desarrollaria una larga primera fase de su
existencia como pais independiente, consolidando y ampliando sus fronteras y
afirmandose como poder efectivo y diplomatico en la region sudamericana.

Durante un extenso periodo, iniciado en 1825 con el reconocimiento portu-
gués de la independencia brasilena, las relaciones politicas e intitucionales luso-
brasilenas estuvieron bajo el signo de una relativa armonia derivada de la comun
forma de Estado monarquica y del estrecho parentesco entre las dos casas reinan-

por pensionados espanoles; 3. Creacion en Ameérica de escuelas para emigrantes espaiioles y sus
hijos; 4. Franquicia de aduanas para los envios —no comerciales— de libros y material escolar;
5. Intercambio de material de ensefianza; 6. Asistencia de delegados espaiioles a los congresos de
estudiantes americanos; 7. Revivificacion y acondicionamiento del Archivo de Indias; 8. Centro
oficial de relaciones hispanoamericanas; 9. Creacion en la Universidad (de Oviedo) de una Sec-
cion Americanista (cit. por SEPULVEDA, 2005, pp. 146-151).

247 BLmore LETTS, E.| 1924,

28 Incruenta si tomamos en consideracion de manera comparada lo que significaron las largas
y desgarradoras guerras de emancipacién hispanoamericanas. En la guerra de la Independencia
brasilena, desarrollada entre junio de 1822 y agosto de 1823, prevalecieron las demostraciones de
fuerza sobre los enfrentamientos directos (CErRvo y CALVET DE MaGaLHAES, 2000).
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tes. La proclamacion de la republica en Brasil, en 1889, fue seguida de un rapido
reconocimiento del nuevo régimen por parte de Portugal **’.

En el ambito cultural, la intensa afluencia de emigrantes portugueses a Brasil
durante el siglo x1x favorecid la organizacién de esta comunidad nacional y el
establecimiento de Gabinetes Portugueses de Leitura, centros de encuentro y de
cultura instalados en diferentes ciudades del pais que atrajeron el interés de algu-
nos sectores de la intelectualidad brasilena. Como senala Pilar Vazquez Cuesta,

“(...) algunos intelecruales brasilerios empezaron a interesarse por Portugal, a querer
saber un poco mds de aquel pais y de sus gentes que lo que habian logrado intuir
por su contacto con los emigrantes, terminando por descubrir afinidades entre los
dos pueblos hasta entonces ignoradas y las ventajas que a ambos habria de reportar
el reconocimiento de una especie de super-patria compartida, de una «Comunidade
luso-brasileirar que no se basaba en la raza o en la geografia sino en la lengua y la
cultura. Y esto sobre todo cuando se constataba que otras colonias de emigrantes que es-

taban superando en mimero a la portuguesa resultaban mucho menos asimilables”. **°

A partir de entonces, diversos grupos de intelectuales de ambos paises co-
menzaron a valorar los elementos compartidos y comunes y a promover, cada
vez mas explicitamente, una estrecha relacion entre los dos pueblos y paises vy,
eventualmente, una federacion o confederacion entre ambos Estados **!. El pan-
lusitanismo de principios del siglo xx enmarcaba la propuesta de creacion de una
Confederacion luso-brasilena en un contexto contemporaneo mundial en el que,
en opinién de sus impulsores, se estaban produciendo tendencias favorables a la

formacién de grandes bloques y agrupaciones de naciones, particularmente en el
contexto temporal y politico de la Primera Guerra Mundial.

En mayo de 1902 el escritor y literato brasileno Silvio Romero propuso, en el
Gabinete Portugués de Leitura de Rio de Janeiro, la formacion de una Federacion
Luso-Brasilena que incluia la dimension colonial portuguesa en Africa: “(...) nao ¢
isto uma utopia, nem é um sonho a alianga do Brasil e Portugal, como ndo serd um

249 Las relaciones lusobrasilefias alcanzaron un punto de inflexién pocos anos después, en
1894, con la confusa crisis provocada por miembros de la armada brasilena que se sublevaron
contra su gobierno y que, en esa coyuntura, contaron con el apoyo y el asilo politico de los coman-
dantes de navios de la marina portuguesa que se encontraban fondeados en una bahia brasilena.
La crisis, que provocé la formal ruptura de relaciones diplomaticas entre los dos paises durante
casi un ano, finalizé el 16 de marzo de 1895. Al ano siguiente, el arbitraje de Portugal a favor
de Brasil en el caso de la ocupacion britanica de las islas de Martim Vaz y Trindate contribuyo a
normalizar las relaciones lusobrasilenas en el terreno politico (CERVO y CALVET DE MAGALHAES,
2000, pp. 166-173).

20 VAzquez CugsTa, 1993, p. 56.

231 Aunque es cierto que hubo también propuestas lusobrasilenistas muy anteriores, como la de
Silvestre Pinheiro Ferreira, que en el mismo ano del reconocimiento portugués de la independen-
cia de Brasil, 1825, proponia una aproximacién federativa entre ambos paises (FERREIRA, 1825).
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delirio ver no_fituro o imperio portugués na Africa unido ao imperio portugués da
America, estimulados pelo espirito da pequena terra da Furopa que foi o bergo de am-
bos”. Esa federacion “podia constituir un forte bloco tanto cultural como militar...”*.

La conferencia de Silvio Romero es considerada como una suerte de documen-
to fundacional de la corriente panlusitanista o lusobrasilenista, y la propuesta que
contenia se articulaba también, en parte, como una reaccion ante un supuesto plan
de union que se estaria disenando entre los paises vecinos de habla espanola y su
antigua metrépoli, Espana?*®. Desde una critica al nuevo imperialismo mercan-
tilista y materialista representado por las potencias occidentales, Silvio Romero
miraba a la Peninsula Ibérica, a Espana y Portugal, como a un auténtico reducto
y origen mitico. Para Romero, la Peninsula era el referente histérico e identitario
de Brasil; y Portugal era la parte concreta de esa peninsula de la que procedia su
patria. En su disertacién hacia referencia a la comunidad britanica y reaccionaba
ante las masivas inmigraciones alemana e italiana en Brasil que, a su juicio, podrian
poner en peligro la identidad nacional del pais sudamericano, abogando por esta
razon por la migracién portuguesa en sustitucion de las anteriores. En su ideario
inicial se identificaban claras convergencias “ibéricas”, pero a un nivel peninsu-
lar, no americano. América estaria dividida en tres bloques bien diferenciados: el
angloamericano, el hispanoamericano, y el lusoamericano. Y, aunque mencionaba
la idea de la Confederacion luso-brasilena, no se centraba en ella, como si lo harian
otros intelectuales posteriormente.

Resulta significativo, en todo caso, el hecho de que uno de los puntos de parti-
da de la propuesta de la articulacién de una Confederacion luso-brasilena pudiera
ser, en parte, consecuencia reactiva y mimética a ciertos movimientos que en un
plano tedrico estarian tratando de aproximar las republicas hispanoamericanas a
Espana. En este sentido, panlusitanismo e hispanoamericanismo estarian también
vinculados desde los origenes del primero.

Silvio Romero se refirié en posteriores ocasiones a lo hispanico —entendido
como ibérico—, defendiendo la colonizacion hispanica de América e insistiendo
en el referente “Hispania” del que Portugal era parte**. No obstante, aunque
reconocia una misma raiz y un mismo espacio histérico, cultural y geografico
ibérico compartido por Portugal y Espana, no llegaba Romero en sus primeros
escritos a proyectar plenamente esa concepcion al ambito americano proponien-
do, como posteriormente si haran otros teéricos portugueses y brasilenos, una
asociacion con los paises de lengua espanola.

252 RomERo, 1902.
253 Jbid.
25 RoMERO, 1906.
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El hispanoamericanismo inicial tuvo dos corrientes generalmente identifi-
cables, una mas liberal y progresista, centrada en elementos como la lengua, la
hermandad cultural y los intereses econémicos compartidos; y otra mas esencia-
lista, realista —en la acepcion adoptada generalmente en materia de Relaciones
Internacionales— y conservadora, que haria hincapié en el elemento politico, en
la primacia de la exmetrépoli, Espana, y también en el factor religioso. Isidro
Sepilveda se referira a la primera con la denominacién de Aispanoamericanismo
progresista, y a la segunda con la expresion panhispanismo**®. La primera estuvo
impulsada por representantes del regeneracionismo espanol y otros, como Rafael
de Altamira, Adolfo Gonzilez-Posada, Vicente Blasco Ibanez, Rafael Vehils i
Grau**°, y la segunda por intelectuales como Marcelino Menéndez Pelayo, Juan
Vazquez de Mella, Faustino Rodriguez-San Pedro, José Canalejas y el conde de
Romanones **’. Parte de los postulados de la segunda corriente acabarian siendo
asumidos por idedlogos fascistas de los anos treinta y cuarenta del siglo xx. En
cualquiera de las dos corrientes iniciales, hispanoamericanismo progresista e his-
panoamericanismo panhispanista,y, en la mayor parte de los casos, la inclusién de
Brasil y de Portugal en el espacio hispanico, hispanoamericano, o iberoamericano
se da por hecha, se considera obvia y natural y sin casi necesidad de explicacion.

El lusobrasilenismo en sus inicios es esencialmente conservador y de cierta
matriz nacionalista, portuguesa o brasilena, segin los casos. Incorpora a su dis-
curso, como el hispanoamericanismo en sus diferentes sensibilidades, los elemen-
tos compartidos de la lengua, la historia y la religién; hace hincapié en la conve-
niencia econémica y comercial, y en los intereses geopoliticos. En 1908, Coelho
de Carvalho, presidente de la 4cademia das Ciéncias de Lisboa, expondria por
primera vez en una conferencia dictada en dicha institucién, la idea de una sélida
alianza entre Brasil y Portugal, una alianza tan intima que entre las dos naciones
se articulase un verdadero “systhema politico”**®. Un ano después, la Sociedade de
Geographia de Lisboa comenzaba a insistir en la creacion de una Confederacion
Luso-Brasilena **’. Resulta ilustrativa, en este sentido, la propuesta de creacién
de una “Comissao luso-brasileira™, planteada formalmente en 1909 por dicha
entidad y a iniciativa de su presidente, Zofimo Consiglieri Pedroso.

235 SEPULVEDA, 1994 y 2005.

236 SEPULVEDA, 1994, pp. 110-111.

27 bid., 1994, p. 66.

238 Cervo y CALVET DE MaGaLHAEs, 2000, p. 219.
259 V Azquez CUEsTA, 1993.
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En base a un argumentario marcadamente panlusitanista, la Sociedade de Geo-
graphia de Lisboa proponia la creacion de la Comissdo luso-brasileira **° que ten-

260 [ a exposicion de motivos de dicha propuesta es reveladora del sentido, del ideario y el ima-
ginario panlusitanistas de la época. La asamblea de la Sociedad de Geografia lisboeta consideraba
que en la evolucion del mundo contemporaneo era un hecho historico incontestable la irresistible
tendencia “para a unificagdo moral dos grupos éimnicos que falam o mesmo idioma, podendo até
por isso definir-se o dominio da lingua na sua fungdo social, como a patria espiritual de uma
nacionalidade”. Prueba de ello serian, segtin la asamblea, los “movimientos de concentracién” que
se operaban, por bloques, entre los méds poderosos Estados contemporaneos, ya fueran los pue-
blos anglosajones, los germanicos propiamente dichos, o los eslavos y a pesar de las diferencias de
religién y lenguaje de estos ultimos entre ellos mismos.

Asi, segin el razonamiento planteado, habia que prever como irremediable, si no la desapa-
ricion, si al menos la desintegracion de las pequenas nacionalidades que no consiguiesen defen-
derse, por la masa de sus habitantes, de la absorcion, “consecuencia_faral da lucta pela existencia,
cada vez mais implacavel entre as grandes nagoes que na sua ancia de agambarcamento tanto
ingquietam os agrupamentos secundarios, embora muito adeantados em cultura”. Brasil y Portugal
compartian origen, historia, tradiciones, lengua, “rzga”, y multiples intereses, por lo que, a pesar
de constituir dos soberanias politicas separadas y perfectas, eran, de cara a las otras “aggremiagoes
nacionais [...| wm grupo aparte, nitidamente delimitado, com individualidade distincta e por
conseguinte com un destino historico completamente autonomo”, circunstancia a la que el Derecho
internacional no podia permanecer extrano.

La situacion de reciproco aislamiento de Brasil y Portugal comprometia la supuesta grandeza
del papel de primacia que debian representar en el mundo, con grave perjuicio para los intereses
propios y unicamente con ventajas para las naciones rivales que se estarian aprovechando habil-
mente de la desunién de ambos paises. Al mismo tiempo, la nacién brasilena, a pesar de sus “ili-
mitados recursos”, de las “brillantes cualidades de sus ciudadanos”; de su “ilustracion”, “patrio-
tismo” y “dinamismo”, estaria corriendo el riesgo de ir desnacionalizdndose paulatinamente por
la integracion, cada vez a mayor escala, de elementos de inmigracion “eszzanios ao sew cardcter
historico e até antipaticos a sua idiosincrasia éinica — provaveis causadores de futuras perturbagoes
e de inevitaveis perigos para a Unido.”

Este riesgo de desnacionalizacién lenta pero segura de Brasil sélo podria ser conjurado a través
de la aproximacion y las relaciones cada vez més estrechas con Portugal, “possuidor ainda hoje
de um rico e vastissimo imperio em Africa, de territorio reducido na Europa [ ... | mas bergo de
wma robusta e prolifica populagio largamente espalhada pelo mundo, de extraordinarias facultades
de adaptagio e resistencia, populagio indispensavel — e ndo substituivel por outra — para a con-
servagdo e pureza da raga nacional do Brasil”. La perfecta fusion o integracion de la poblacién
portuguesa en Brasil s6lo podria conseguirse, no obstante, cuando las dos naciones se armoniza-
sen “no superior interesse de uma_fecunda approximagio”.

El elemento econémico desempenaba también un papel relevante en el ideario panlusitanista
de principios del siglo xx. LLa economia nacional portuguesa sélo podria fortalecerse “ao contacto
intimo da exuberante seiva brasileira” contribuyendo también de ese modo al progreso “moral” de
vastas regiones brasilenas. Asi, se consideraba una verdad “evidente, sem possibilidade de discussio
sequer, que a resolugio definitiva do problema econdmico portugues depende grandemente /... | de
plenamente se realizar um forte e largo accordo luso-brasileiro, formula de renascimento mundial
da nossa comum nacionalidade”.

En este grandilocuente contexto propositivo, Consiglieri Pedroso senalaba que una “wnifi-
cagdo moral de Portugal com o Brasil n'um pacto superior permanente e sui generis> tal como
0 impoem os especialissimos lagos fraternais existentes entre as duas nagoes que falam a lengua



200 Frigdiano Alvaro Durdntez Prados

dria una serie de fines generales y especificos **! que, tal como se constataba igual
y coetaneamente en los programas hispanoamericanistas/iberoamericanistas,
proponian el establecimiento de un amplio esquema de concertacion y coope-
racion privilegiada entre los dos paises que abarcaria todos los campos posibles,
desde el cultural y educativo hasta el comercial y diplomatico.

%
*
*

La iniciativa de constituir una Federacion o Confederacion entre Portugal y Bra-
sil perdié cierto impetu tras la proclamacion de la Republica Portuguesa en 1910.
Pero, de nuevo, tras la Primera Guerra Mundial —conflicto en el que la participa-
cién de Portugal estuvo, en cierta interpretacion, ligada a la defensa de su existen-
cia nacional independiente ante las posibles pretensiones iberistas de la monarquia
espanola de Alfonso XIII, y a la defensa del imperio colonial ultramarino ante las
pretensiones de Alemania y Gran Bretana—2%?) comenzaron a retomarse los posicio-
namientos lusobrasilenistas y, en ese contexto, la idea, y también las prevenciones,
respecto del acercamiento a Espana y al conjunto de los paises hispanohablantes.

Para algunos exponentes de la intelectualidad portuguesa, la neutralidad de
Espana durante la Gran Guerra habria fortalecido a esta nacion material y diplo-
mdticamente, mientras que Portugal se encontraria ex/austo por el esfuerzo rea-
lizado y por la, para muchos, pirrica victoria ***. En ese contexto, desde Portugal
se advertia de un nuevo expansionismo espanol, supuesto o real, que estrechando
lazos con las republicas hispanoamericanas estaria ya proyectdndose al mismo
Brasil 264,

portugueza® no afectaria las buenas relaciones de Portugal con su tradicional aliada Inglaterra,
“base da nossa situagdo politica internacional”, no afectaria tampoco las relaciones cordiales con
las tres potencias latinas (entendiéndose por tales a Espafia, Francia e Italia), “nossas irmas”, ni
las relaciones con Alemania, “nossa cooperadora em Africa” (“Commissao luso-brasileira”, Bole-
tim da Sociedade de Geographia de Lisboa, 27% Série - 1909. N°. 11 - Novembro, pp. 387-390).

261 Entre ellos, estudiar la forma mds adecuada de realizar congresos periddicos lusobrasilenos
con el objeto de discutir todos los asuntos de orden intelectual y econémico que interesasen en
comun y exclusivamente a las dos naciones; estudiar la forma de negociar un tratado de incondi-
cional arbitraje entre Portugal y sus colonias, de un lado, y Brasil, de otro, y de realizar la conve-
niente cooperacion de los dos paises en asuntos de cardcter internacional; estudiar la manera de
ultimar un tratado de comercio o, al menos, un entendimiento comercial entre ambos paises con-
templando el establecimiento de respectivas ventajas especiales; promover medidas favorecedo-
ras de la comunicacién y el transporte entre los dos paises; y promover el intercambio educativo,
cientifico, cultural y deportivo (4id. ).

262 TorRE GOMEZ y SANCHEZ CERVELLG, 1992, pp. 100-102.

263 Victoria de caracter “pirrico” al no ser visualizada facilmente por la poblacién portuguesa la
profundidad del interés geopolitico, pretendido o real, que se disputaba Portugal en esa contienda.

2% “Mas ninguém ignora hoje que a guerra trouze a Espanha o_fortalecimento prestigioso da
sua moeda, a libertagio total dos capitais estrangeiros que lhe minavam e ruiam a economia e
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Desde esa perspectiva, el expansionismo espanol no tendria, pues, unos limites
precisos y, en 1922, en opinion de intelectuales portugueses, ya se estaria pro-
yectando a Brasil desde la estricta Hispanoamérica. Martinho Nobre de Mello 2%
se planteaba entonces la posibilidad y el problema de “a comparticipagio de Por-
tugal e Espanha numa vasta comunidade de ideas e de interesses com as nagoes
latinas da America” o la creacién de un “bloco federativo das nagoes de lingua
hispanico-portugueza™**°. Para él, aquella coparticipacion resultaba inviable sin
un entendimiento completo y previo entre Portugal y Brasil**’. Ademas, en su
critica, el eventual apoyo desde Portugal a esos grandes planes y concepciones
geopoliticas panhispanicas y a la creacion de nuevos circulos internacionales de
influencias era algo que no se podia impulsar desde una posicién de precariedad
material, politica y econdémica como la que atribuia a Portugal, sino que corres-
pondia a las potencias que, por su solidez y prestigio, se lo pudieran verdadera-
mente permitir. Nobre de Mello vislumbraba también el papel que, en el marco
de su argumentacién, podria llegar a desempenar Brasil en América del Sur?%.
Su “paniberismo”, como el de otros intelectuales que en ese periodo vislumbran
un espacio de paises o territorios hispanicos y lusitdnicos conjuntamente, debe
ser entendido desde los paradigmas de un tiempo todavia colonial, no como un
espacio multinacional de naciones iberéfonas soberanas, tal como es conceptua-
do en la actualidad. Es el caso igualmente del intelectual y librepensador Alvaro
Viana de Melo que, en la universidad de Coimbra, se refiri6 a términos y concep-
tos como LPan-Iberismo, Iberia'y Grande Ibéria, estableciendo un tipo de dicoto-
mia civilizacional entre los pueblos ibéricos y los anglo-germanicos *%.

Jazenda, emfim a valorisagio prodigiosa das suas rigquezas naturaes; e, em consecuencia de todo
isto, wma ansia insoffrida, logica e legitima, de expansdo alem fronteiras, a qual, tendo princi-
piado desde logo a denunciar-se pela necessidade urgente de um estreitamento com as Republicas
da Plata, se alarga e distende ja ao Brasil, sendo prematuro conjecturar-se onde ella encontrard os
seus _justos limites (NoBRE DE MELLO, 1922, p. 2).

265 Martinho Nobre de Mello habia sido ministro de Negocios Extranjeros de Portugal y era
en la época profesor de Ciencias Politicas de la Facultad de Derecho de Lisboa.

266 NoBRE DE MELLO, 1922.

27 Jbid., p. 5.

268 “Pois & justamente neste momento, em que a 1nossa desordem no interior corre parelhas com
0 desprestigio no extrangeiro, que muitos ousam emprender um movimento de opinido em vista
a criar-se wm novo circulo de influencias internacional, o bloco federativo das nagoes de lingua
hispanico-portugueza! [ ... [So as nagoes poderosas, aurelodas de prestigio, podem promover sys-
temas de alliangas e criar circulos de influencia no conceito mundial. Poude-o a Inglaterra com
relagio a Europa e ndo creio que, para a protegdo dos nossos interesses, tenhamos vantagens em
deslocar-nos para a orbita politica de qualquer outra potencia europea. Pode-lo-ha porventura o
Brazil com relagao d America, quando chegar a sua hora. [ ... |. Esperemos que, do outro lado do
Atlantico, nos estenda a mao Brazil. Até ld, muito temos que fazer: arrumemos primeiro a nossa
casa que anda disso bem precisada” (op. cit., p. 6).
269 Lemos, A., 1926, pp. 11-12, cit. por MaTos, 2017.
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usobrasilenismo reconocera pronto su cercania identitaria y su interés
El lusobrasil t dentit t
geopolitico compartido con el mundo hispanico, llegandose a proponer, en 1923,
incluso, la alianza de la eventual Federacion o Confederacion Luso-Brasilena con
los paises de lengua espanola, con el objeto de crear una Comunidad mucho mas
grande, “um bléco” —o bldco luso-hispano-americano— “destinado a ser talvez o
centro de aglurinagao de toda a latinidade”*™".

El autor de esta propuesta concreta, Antoénio Maria Bettencourt-Rodrigues,
que ya en 1917 habia defendido la creacion de una confederacion luso-brasilena,
seria Ministro de Negocios Extranjeros portugués entre 1926 y 1928. L.a Con-
federacion Luso-Brasilena —Conféderacion es la formula o expresion mas usada
durante ese periodo— actuaria para él como una suerte de fuerza civilizadora y
como un elemento de equilibrio mundial. Las probables alianzas y agrupaciones
de naciones del momento se materializarian en su opinion en torno a Alemania y
Rusia, a Japon y a Asia, a Inglaterra y los Estados Unidos, y a Espana y las repu-
blicas espanolas de América. LL.a Confederacion luso-brasilena, asociada al mundo
hispanico, ayudaria asimismo a articular el mundo latino en un momento de cénit
histérico del mundo anglosajon.

Bettencourt-Rodrigues realiza una interesante recopilacion de diferentes opi-
niones y perspectivas de autores e impulsores del panlusitanismo. Menciona a
Alberto de Oliveira, escritor, periodista y diplomatico portugués, que estable-
cia una reaccion dialéctica y contradictoria entre el acercamiento a Espana y la
aproximacion a Brasil *’!. Resulta interesante, en este sentido, constatar en esta
época, y desde Portugal, la existencia de una dialéctica antiiberista y probrasile-
nista. Brasil, el imperio portugués, o el antiguo imperio portugués, suponia una
garantia de independencia para Portugal respecto de las tendencias iberistas y
absorbentes de Espana *"%.

70 BETTENCOURT-RODRIGUES, 1923, p. 213.

2V “Iperia ndo € mais do que uma expressao geographica, contanto que a Lusitania, represen-
tada em Portugal-Brasil, ¢ wm consummado facto historico. Que a Iberia define, sem duvida, wm
agrupamento de povos affins de raga, mas cujo destino nunca foi conscientemente commum, e logo
se differenciou desde que foi consciente. A Lusitania essa ¢ ja wm passado varias vezes secular,
wm presente vivo ¢_forte, ¢ nada a deterd de ser um futuro glorioso e indestructivel” (OLIVEIRA,
A. de, cit. por BETTENCOURT-RODRIGUES, 1923, p. 90).

272 Bl propio Bettencourt-Rodrigues, preguntado por una eventual unién politica de Portugal
con algln otro pais, en velada referencia a Espana, respondia que la consideraba posible y de-
seable pero siempre que fuera con otro pais de lengua portuguesa, o sea, con Brasil; con Espana,
en su opinion, seria conveniente alcanzar acuerdos de naturaleza comercial o econémica recor-
dando a este respecto la diferenciacion que Sousa Martins hacia entre los espanoles, “nuestros
hermanos”, y los brasilenos, “nossos irmaos” (op. cit., pp. 9-10). No obstante lo anterior, Betten-
court-Rodrigues acabé proponiendo una gran alianza entre paises luséfonos e hispanicos.

El poeta y escritor portugués Joao de Barros, entrevistado sobre la pertinencia de la Confede-
racién entre Portugal y Brasil (op. cit., pp. 91-100), destacaba las afinidades afectivas y culturales
entre ambos paises considerando el “grande Imperio lusitano” como “uma grande fora civiliza-
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Ricardo Severo, intelectual lusitanista, introducia en su discurso la mencion
iberoamericana y un concepto de panlatinismo, acepcion tal vez paniberista si
con ella pretendia referirse unicamente a las naciones de colonizacién portuguesa
y espanola. Ese panlatinismo, o paniberismo, seria iniciado segun él, en una pri-
mera fase, por los pueblos lusobrasilenos:

“Dever-lhe-hao todos os paises iberoamericanos a propaganda intelligente do seu
pan-latinismo, cujo primeiro capitulo, a Liga luso brasileira serd a mais notavel fase
politica dos dois paises, perante o mundo internacional, /... |”

“Por ai se estenderd a sua these de pan-lusitanismo, circundada pelo iberismo atlan-
tico, ao qual se unirdo, em luminosas fachas concentricas, [ ... | as nagoes latinas que
abragam o grande océano, com os seus continentes da Furopa Occidental, da Africa e
da America meridional. Formar-se-ha esse imperio latino que se dilatard ainda pela
Asia e Oceania, até o Extremo Oriente, por onde jazem restos do nosso mundo colonial;
e esse imperio serd como um astro novo de nova orbita, o mayor potencial a entrar 1o
problema mysterioso do internacionalismo, cwja equagio de enigmaticas incognitas ¢

ainda hoje, por mal nosso, a guerra destruidora dos povos e das civilizagoes”. *™

Alberto Seabra sugeria que ya estarian llamando a las puertas de la Confede-
racion luso-brasileria “os ibero-americanos, promovendo assim uma renovagio dos
processos classicos da lucta entre povos, um como syndicato de nagoes pacificas,
despostas a libertar o planeta da opressio millenaria e da millenaria miseria® ***.
Noé de Azevedo, en opinion de Bettencourt-Rodrigues, uno de los maximos

dora” que extenderia su influencia y su accién a todos los continentes pesando “sobre los destinos
de la humanidad”. Joao de Barros realizaba unas apreciaciones sobre la conveniencia geopolitica
de la Confederacion luso-brasilena y sobre la configuracién de un nuevo mapa mundial que con-
tendria las grandes agrupaciones de naciones o bloques y en el que junto al pangermanismo de
Alemania, el paneslavismo de Rusia y el panamericanismo de los Estados Unidos apareceria el
“van-iberismo da Espanha, ainda ha pouco formulado por Romanones” (op. cit., p. 95).

La traslacion de la secular alianza luso-britanica aparecia también en el marco de las concep-
ciones panlusitanistas. Henrique Lopes de Mendonga, militar portugués y ex presidente de la
Academia de Ciencias de Lisboa, imaginaba dos grandes uniones de anglosajones y lusobrasile-
nos conformando ambas un “colosa/” conglomerado de confederaciones que renovase las antiguas
alianzas histéricas y dominase conjuntamente todo el Atlantico. A los britdnicos se adheririan
ahora los Estados Unidos (op. cir., pp. 100-104). No mencionaba Lopes de Mendonga ninguna
posible alianza con los pueblos hispanicos...

Medeiros de Alburquerque, de la Academia Brasileira de Letras, comentando una entrevista
realizada al presidente brasileno Epitacio Pessoa en 1919 en la que éste no se oponia a la asocia-
cién luso-brasilena si no fuera por las grandes distancias que separaban a ambos paises, considera-
ba incoherente cualquier propuesta de unificacién entre Brasil y Portugal, pero “/... / a reunido
das duas |naciones| em uma Confederagio que deixasse tanto Portugal como o Brasil com as suas
instituigoes e SO pusesse em comum algumas questoes esenciais — relagoes exteriores e colonias —
nada tem de estranho” (MEDEIROS DE ALBURQUERQUE, 1966, cit. por REGo, 1966, p. 75).

273 BETTENCOURT-RODRIGUES, 1923, pp. 123-124.

4 [bid., pp. 157-158
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impulsores de la iniciativa de la Confederacion luso-brasilena junto con Alberto
Seabra y Spencer Vampré, manifestaba que “A4 bacia meridional do Atlintico,
rodeada pelos povos ibericos da Europa, da Africa e da America, parece destinada
d sua conservagdo e desenvolvimento. Tudo isso estd a indicar a tendencia socio-
logica para a unido”?".

Joao de Almeida*’® proponia, en 1916, un catalogo de bases y contenidos de
lo que, a su juicio, deberia ser la accion lusobrasilena, que coincidian parcialmen-
te con otros postulados panlusitanistas e hispanoamericanistas. Destacamos algu-
nos: alianza militar ofensiva y defensiva; entente diplomaético-econdmica; igual-
dad de derechos civiles en los respectivos territorios; igualdad y reciprocidad en
el ejercicio de profesiones y oficios, mediante la igualdad y uniformidad de la
ensenanza especial, superior y técnica; y medidas de armonizaciéon econdmica,
comercial, industrial, bancaria y de transportes.

Y el iberista portugués Fidelino de Figueiredo, segin senala Pablo Gonzalez
Velasco, ya apuntaba, en 1928, “la necesidad de consensuar conceptos ‘aptos a la
sensibilidad portuguesa’ para conseguir que Portugal entrase en el gran movimiento
de aproximacion a lberoamérica, que ya calificaba de ‘politica paniberica®?*"’. Como
en el caso del intelectual peruano Edwin Elmore Letts, citado anteriormente, la
alusion a la expresion “panibérica” o sus derivados debe entenderse en un sentido
esencialmente iberoamericanista, pues no contempla la amplia y futura lusofonia
africana que constituye un factor esencial de la moderna iberofonia o paniberismo.

* %k sk

En el panlusitanismo de primera época se identifica, pues, una importante
interrelacion conceptual con el mundo de lengua espanola, reconociendo positiva
y generalmente su vinculacién con el mismo desde un punto de vista ontolégico
y de interés practico, y proponiendo incluso la formacién de un “bloque hispano-
luso-americano”. También se incluye la dimension africana —/usoafiicana— en
varias ocasiones apuntando quizas hacia un paniberismo inclusivo de todos los
espacios hispanicos y lusitanicos del planeta.

El hispanoamericanismo inicial, por su lado, incorpora desde sus comienzos en la
mayor parte de los casos a Brasil y a Portugal, como parte de un tinico espacio mul-
tinacional al que llama hispanico, hispano-luso-americano, o iberoamericano. Los
proyectos y planes programaticos del hispanoamericanismo y del panlusitanismo
coinciden, en lineas generales, respecto de sus contenidos u orientaciones genéricas.

75 Cit. por BETTENCOURT-RODRIGUES, 1923, p. 161.

276 ALMEIDA, 1937 (1* edicién, 1916).
277 Entrevista a Fidelino de Figueiredo en la Gaceta Literaria, n® 26, 1928, cit. por GoNzA-
LEZ VELAsco, ., 2016.
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4.3. Segunda etapa. Desde la década de los anos treinta a 1975

El periodo comprendido entre el advenimiento de los regimenes autoritarios en
la Peninsula Ibérica en la década de los anos treinta del siglo xx, y el final de los
mismos a mediados de la década de los setenta, constituye un marco temporal y
politico coherente, unitario y pertinente para abordar el desarrollo, los paralelis-
mos, las convergencias y las divergencias de las corrientes hispanoamericanista y
panlusitanista en los espacios de lengua espanola y de lengua portuguesa, respec-
tivamente.

Circunstancias muy determinantes en el escenario internacional —fin del perio-
do de Entreguerras, Segunda Guerra y Posguerra Mundiales, y Guerra Fria—, y
regimenes politicos paralelos en Espana y Portugal, principales paises promotores
de las concepciones y propuestas hispanoamericanistas y panlusitanistas, justifican
esta periodizacion.

4.3.1. La Hispanidad

La corriente de pensamiento hispanoamericanista en su vertiente mas conservadora
comenzo a derivar en la década de los anos treinta hacia posiciones de cardcter mas
politico y explicitamente hegemonista espanola. Ahora se hace también mas hincapié
en el catolicismo y en ciertos factores espirituales como elementos fundamentales de
la Hispanidad. El propio nombre, /ispanidad, en opinién de exégetas posteriores,
acaba para muchos diferenciando, caracterizando e identificando terminolégicamen-
te a esta corriente del hispanoamericanismo inicial. Se hace hincapié, asimismo, en la
idea y la voluntad de imperio, en la posicion rectora de Espana en el conjunto de las
naciones hispanicas, en la concepcion de la raza como estirpe de origen hispanico,
pero predomina, posiblemente, la idea de un espi7izu hispanico, quintaesencia del
catolicismo con el que Espana habia sembrado América y el mundo. Algunos de sus

exponentes fueron Ramiro de Maeztu *"®
280

, Ernesto Giménez Caballero?”’, Manuel

Garcia Morente*** y Emilio Zurano Munoz ?%! %2,

28 MagzTU, 1935.

279 GimEnez CABALLERO, 1939.

280 Garcia MoORENTE, 1939.

281 Otros autores y obras representativos de las doctrinas propias de la corriente de la Hispani-
dad, aparte de los citados o referenciados directamente en el presente capitulo, son Arco, 1942;
Ascanio, 1939; BAUER LANDAUER, 1924; Casarieco, 1941; CorpERO ToRRES, 1941 y 1942;
GiL SERRANO, 1938,y PLA, 1928.

282 Han tratado diversos aspectos de las doctrinas y politicas de la Hispanidad, aparte de otros
autores citados o referenciados directamente en este capitulo, GoNzALEzZ CALLEJA y LiMON NE-
vapo, 1988; HucUuET SanTos, 1988 y 2003, y Parpo Sanz, 1995.
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Los postulados de la doctrina de la Hispanidad son parcialmente incorpora-
dos a los idearios de las corrientes fascistas en el marco del movimiento militar
sublevado en 1936 y del régimen resultante en 1939 tras su victoria en la Guerra
Civil espanola. Desde esa perspectiva, la doctrina de la Hispanidad se caracterizo
por un sesgo nacionalista espanol, aunque conté también con importantes repre-
sentantes y exponentes en los paises hispanoamericanos. La mistica y el ideario
de la Hispanidad, y con ellos la idea de crear una Comunidad Hispanica de Na-
ciones, presentados formalmente por el ministro espanol de Asuntos Exteriores
Alberto Martin Artajo?®® en 1953, con ocasién de la tradicional alocucién del
12 de octubre, buscaban también alimentar el imaginario colectivo y nacional
de la Espana internacionalmente aislada de la época, imaginario compartido por
otros correligionarios hispanoamericanos. Como resume ILorenzo Delgado, para-
fraseando a Martin Artajo:

“La era de los Imperios habia terminado, cediendo el paso a las comunidades regio-
nales de pueblos. Estas comunidades, no los Estados disgregados, constituirian en
adelante la awtentica base de la comunidad internacional: Pues bien —interpelaba el
orador— <qué otra agrupacion de pueblos podia comparecer a la vida internacional con
mayor homogeneidad social, plenitud cultural e incluso solidaridad politica, al menos
Srente a los extranios, que la comunidad hispanica —o luso-hispanica— de naciones?

Los pueblos hispdnicos habian detenido el proceso de desintegracion de su ‘comunidad

natural’, remontandose nuevamente a la tendencia que conducia a la reintegracion.

Asi pues, sobrevenido el tiempo de las construcciones supranacionales, esos pueblos

estaban en inmejorable disposicion para comparecer acordes y unidos”. ***

El régimen espanol encontraba también en la politica de la Hispanidad un
argumentario y una via para compensar el aislamiento internacional en el que se
hallaba Espana desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Como las demas co-
rrientes hispanoamericanistas, la de la Hispanidad incluia invariable y afirmativa-
mente el ambito lusobrasileno en su concepcién geopolitica del espacio hispanico.
En ocasiones también era explicita en la inclusién de las colonias portuguesas
africanas y asidticas por lo que su visién espacial se convertia en panibérica. La
persistente y activa inclusion de Portugal y de Brasil por parte de dicha politica
en ese teorizado espacio hispanico llegé a provocar constantes reclamaciones de la
diplomacia portuguesa.

El proyecto de la Hispanidad, evolucién del anterior hispanoamericanis-
mo en una version mas conservadora, no cristaliza institucionalmente en su
aspecto mas formal con la articulacion de una Comunidad u organizacion de
naciones con competencias generales. Sin embargo, su reconversion hacia el

285 MarTIN ArTAJO, 1956.
284 DELGADO GOMEZ-EscALoNILLA, 1988, p. 214.
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nombre-concepto iberoamericano, también con la inclusiéon conceptualmente
admitida de Brasil y Portugal, si posibilita ciertos logros significativos como la
constitucion de las primeras organizaciones internacionales iberoamericanas, la
Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (OEI) —nacida formalmente en 1953 y heredera de un 6rgano interno
de la Administracion espanola, la Oficina de Educacion Iberoamericana, crea-
da en 1949— y la Organizacién Iberoamericana de Seguridad Social (OISS),
creada también en 1954.

4.3.2. El panlusitanismo portugués y brasileno entre la década de los treinta
Y1975

El panlusitanismo del periodo del Eszado Novo en Portugal (1933-1974) es igual-
mente una corriente politica y de pensamiento conservadora, algunos de cuyos ele-
mentos fundamentales, como en las corrientes hispanoamericanistas conservadoras,
son la idea de imperio, la preeminencia de la metrépoli o exmetrépoli —Portugal, en
este caso—, la politica de prestigio, y el elemento religioso catdlico.

Desde Portugal el panlusitanismo tiene dos vertientes o proyecciones: hacia las
colonias y hacia Brasil. La primera proyeccion, la dirigida a las colonias manteni-
das en Africa —Angola, Guinea Bissau, Cabo Verde, Mozambique, Santo Tomé
y Principe— y Asia =Goa, Diu y Damén, en India; Macao en China; y Timor
Oriental en el archipiélago indonésico— se caracterizaba en lineas generales por
un sentido absoluto de propiedad. Las colonias eran parte integrante e indisocia-
ble de Portugal dentro del llamado Zmperio Colonial Portugués hasta 1953, ano
en que se promulgé la Lei Organica do Ultramar Portugués, en sustitucion de la
Carta Orgdnica do Império Colonial **.

A partir de ese momento cambi6 la terminologia oficial para denominar a las
colonias “provincias”, y al imperio “Ultramar”. La razén principal de dicha modifi-
cacion nominal se encontraba en la presion internacional a favor de la descoloniza-
cién promovida formalmente desde la creacién de la Organizacion de las Naciones
Unidas e intensificada claramente en las décadas de los anos cincuenta y sesenta. El
régimen dirigido durante cuatro décadas por el presidente del Consejo de Minis-
tros portugués, Antonio Oliveira Salazar, trataba de negar ante la Comunidad in-
ternacional el caracter colonial de tales territorios transformando la denominacion,
pero no la esencia juridico-politica de los mismos.

El panlusitanismo portugués respecto de sus colonias era, por lo tanto, es-
trictamente imperialista y colonialista. En un primer subperiodo, hasta la década

285 WILENSKY, 1968.
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de los anos sesenta, cuando arrecia la presion internacional a favor de la descolo-
nizacién en todo el mundo, el discurso es clasicamente paternalista. A partir de
entonces, el régimen salazarista opta por adoptar y utilizar politicamente la teoria
socio-antropologica del lusotropicalismo, formulada por el socidlogo brasileno
Gilberto Freire, que sostenia, también en clave paternalista, la existencia de un
espacio “lusotropical” compuesto por los territorios de colonizacion portuguesa
y fundamentado en el mestizaje y “la armonia racial y social”, real o supuesta-
mente promovidos por el colonizador portugués en sus lugares de implantacion
histérica extraeuropea.

El panlusitanismo portugués hacia Brasil era, por razones légicas, diferente al
proyectado sobre las colonias. Se trataba de un panlusitanismo de tipo asociativo y
Jraternal que no renunciaba, no obstante y por causa de la condicion de Portugal de
exmetrépoli y de raiz de una civilizacion lusiada, a una posicién de cierta preemi-
nencia moral y simbolica. El panlusitanismo hacia Brasil respondia a varias motiva-
ciones politicas e histéricas. En primer lugar, la existencia misma de una innegable
vinculacién histérica, cultural y linguistica entre ambos paises y la conveniencia
de traducir en contenidos pragmaticos y efectivos para los respectivos pueblos ese
conjunto de afinidades. En segundo lugar, la necesidad sentida por Portugal —y en
parte admitida por Brasil— de establecer claramente una categoria y una identidad
lusobrasilena especifica y diferenciada de lo hispanico ante la politica “absorbente”
de la Hispanidad abanderada por Espana, que incluia sistematicamente a ambos
paises lus6fonos como parte de un gran universo hispanico; en tercer lugar, el par-
ticular interés de Portugal en contar con el apoyo de Brasil en su politica colonial y
ante las cada vez mds apremiantes presiones internacionales para que procediese a
la descolonizacién de sus territorios no auténomos en Africa y Asia.

Como realizacién panlusitanista importante debe destacarse la derivada de
la firma en 1953 del 7ratado de Amizade ¢ Consulta entre la Republica Portu-
guesa y los Estados Unidos de Brasil por el que se proclamada nominalmente la
Comunidade Luso-Brasileira. En dicho Tratado se alegaban las “afinidades espi-
rituais, morais, émicas e lingiiisticas que, apos mais de trés séculos de historia
comum, continuam a ligar a Nagiao Brasileira a Nagao Portuguesa, do que re-
sulta wma situagao especialissima para os interesses reciprocos dos dois povos. Asi,
“animados do desejo de consagrar, em solene instrumento politico, os principios
que norteiam a Comunidade Luso-Brasileira no mundo”, las partes establecian,
mediante tratado, una serie de objetivos centrados en la consulta bilateral y en
la reciprocidad de derechos entre los ciudadanos de ambos paises **°, establecién-

286 Seguin establecia el tratado, los dos gobiernos se consultarian siempre sobre los problemas
internacionales de manifiesto interés comun; los ciudadanos portugueses y los brasilenos estarian
equiparados en todo lo que de otro modo no estuviese directamente regulado en las disposiciones
constitucionales de los dos paises; los portugueses y los brasilenos podrian circular y establecerse
libremente en los dos paises, con las Unicas limitaciones impuestas por causa de seguridad nacio-
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dose en el articulo VIII que las partes contratantes se comprometian “z estudar,
sempre que oportuno e necesario, os meios de desenvolver o progresso, a armonia
e o prestigio da Comunidade Luso-Brasileira no mundo”.

El tratado marcaba desde luego un punto de inflexién en las relaciones poli-
tico-juridicas luso-brasilenas, pero la llamada Comunidade Luso-Brasileira no
pasaba de ser una expresion nominal —no una institucién ni tampoco una organi-
zacion internacional— que enmarcaba terminoldgica y simbélicamente las cerca-
nas y especiales relaciones entre los dos paises. Ademas, la Comunidad Luso-Bra-
silena —expresion que es utilizada dos veces en el Tratado—, paraddjicamente, y
contra todo el sentido comunitario que se podia esperar de la filosofia de dicho
instrumento, no incluia los territorios ultramarinos de Portugal. Es decir, la apli-
cacion del tratado quedaba restringida al territorio continental portugués y a los
archipiélagos de Madeira y Azores. Una “nota interpretativa” intercambiada en
el contexto de la firma del tratado asi lo establecia **’. Casi medio siglo después,

José Calvet de Magalhaes, diplomatico portugués, reflexionaba sobre aquella ex-

clusion poniendo de relieve la “falta de grandeza” de dicho acuerdo ***.

nal y de salud publica; y el tratamiento de nacién mds favorecida seria aplicable a os ciudadanos
de los dos paises.

287 CALVET DE MAGALHAES, 1997 p. 66; SArA1vA, 1994, p. 288.

Como destaco el diplomético portugués Manuel de Sa Machado “Essas Notas Interpretativas
reduziram — acto de falta de grandeza dir-se-ia antagonica ao proprio espirito do Tratado — o
territorio portugués a drea Continental e aos arquipélagos da Madeira e Agores... Foi o Governo
Portugués que expresamente solicitou ao Governo Brasileiro que o termo «Portugaly usado para
determinar a drea da aplicagio do Tratado fosse interpretado como referindo-se ao Portugal metro-
politano, mostrando neste episodio uma evidente falta de convicgdo no alcance de acto diplomadtico
1do trascendente. I, ndo obstante o revelar essa_falta de largueza e visdo, mostrou-se oportunista
quando cinco anos mais tarde, sob pressao do debate nascente nas Nagoes Unidas, solicitou ao
Governo Brasileiro que se desse a expressio «Portugal», interpretagio mais lata, no sentido de
abranger as Provincias Ultramarinas.” (SA Macuapo, 1973, pp. 67-69, cit. por CErvo y CAL-
VET DE MaGaLuAES, 2000, pp. 221-222).

Esta circunstancia, cuando fue fehacientemente constatada por la contraparte brasilena, puso
en tela de juicio para la misma dicho ejercicio convencional restando interés al documento y con-
siderdndose entonces de muy relativa efectividad. Desde Brasil el diputado Cardoso de Miranda,
relator de la Comisién de Economia de la Cdmara de Diputados, no dejé de resaltar que las “(... )
notas interpretarivas reduziram o 1erritorio portugués a drea continental e aos arquipélagos da
Madeira e dos Agores... Quer dizer, em todo o territorio do Brasil (que é continuo), os portugue-
ses serdo equiparados aos nacionais, mas os brasileiros (...) serdo estrangeiros desabrigados de
tratamento especial nas Ithas de Cabo Verde, na Guiné, em Sao Tomeé e Principe, em Luanda,
em Mozambigue, em Goa, Macaw e Timor —além de escaparem esses territorios e suas populagoes,
seus portos, suas bases, sua produgdo agricola e industrial a qualquer aplicagio dos outros artigos
do Tratado, inutilizando substancialmente as vantagens dos artigos 1, 3, 4, 5, ¢ 6 ¢ opondo-se a
magnifica plenitude moral do art.® 8°” ( Tratados e Actos Internacionais, p. 327, cit. por CALVET
DE MAGALHAES, J., en CERvO, A., y CALVET DE MAGALHAES, J., 2000, p. 222).

8“4 nfeliz exclusao dos brasileiros de wma equiparagio aos nacionais nos territorios ultra-
marinos portugueses proveio de wma politica de exclusivismo colonial teimosamente proseguida,
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Se trata de una cierta tendencia de la politica exterior portuguesa a mantener
o tratar de mantener sus colonias y excolonias alejadas de la influencia de terceros
actores o potencias”*’. En tiempos recientes, también se ha venido percibiendo
alguna rivalidad y relacion de competencia y exclusividad de Portugal con res-
pecto a Brasil en lo que a las relaciones con los PALOP e incluso en el seno de la
CPLP se refiere. Esta actitud reproduciria, desde cierta interpretacion, aquellas
politicas exclusivistas denunciadas por Calvet de Magalhaes.

Por tanto, la “Comunidad Luso-Brasilena”, que podia haber constituido una
construccion juridicamente institucionalizada y geograficamente completa de un
panlusitanismo adaptado a su tiempo y circunstancias, quedé incompleta en lo
que a su ambito geogréfico se refiere y reducida a una expresién nominal en el
texto de un tratado —sin llegar a constituir una organizacién internacional— para
significar, en cambio, una relacion cercana entre dos paises y pueblos. Cobra va-
lor, en este sentido, la razon apuntada anteriormente que vinculaba la decisién de
“instituir” la Comunidad Luso-Brasilena —mas bien, instituir la propia expresion
o denominacién— a la necesidad sentida por la diplomacia portuguesa de estable-
cer unas ciertas barreras ante la politica absorbente de la Hispanidad que desde
Espana incluia invariablemente a Portugal y Brasil en un espacio conceptualmen-
te hispanico. En este sentido, Juan Carlos Jiménez Redondo ha senalado que

“r..) Jace a evemtual formagao de um bloco de paises hispanicos, Portugal apresen-
tava um bloco luso-brasileiro /... | Portugal conseguiu, desta forma [proclamando la
Comunidade Luso-Brasilenia [, estabelecer uma separagao taxativa entre hispanidade
e lusitanidade, como dois movimentos diferenciados que, embora coincidentes nalguns
aspectos bdsicos, em virtude da pertenga a wm tronco civilizacional comum, se es-
truturavam de forma diferente, de acordo com as especificidades intrinsecas da nagdo

portuguesa e da sua projec¢ao ultramarina”. *°°

En este sentido, el objetivo buscado de mantener una identidad diferenciada
con la Hispanidad o la Comunidad Hispanica de Naciones mediante la proclama-
cién formal de una Comunidad Luso-Brasilena solo se conseguiria muy parcial-
mente. A partir de finales de los anos cincuenta, aunque mas francamente desde la
década de los sesenta, la diplomacia espanola comenzé a dejar de incluir nominal e

através dos tempos, pelos sucesivos governos portugueses e que se manteve inalterdvel até a revo-
lugao de Abril de 1974. [... | essa cega politica exclusivista, que tantos prejuizos causou ao desen-
volvimento econdmico do pais [vinculada a los| grandes interesses monopolistas ligados a Africa.”
(CaLvET DE MAGALHAES en CERVO y CALVET DE MAGALHAES, 2000, p. 222).

289 DUrRANTEZ PrADOS, F. A 19974, p. 133. Vemos que dicha tendencia practicada en rela-
cién con Espana y su vinculacién con los hoy Paises Africanos de Lengua Portuguesa tenia ante-
cedentes precisamente contra la actuacién del lus6fono Brasil en la ocasion primordial en la que
se proclamaba una “Comunidade Luso-Brasileira”.

2% JimENEZ REDONDO, 1996, p. 208.
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indiscriminadamente a ambos paises luséfonos en el nombre-concepto de lo hispa-
nico, pero se asumia generalizadamente y de una manera formal, por parte de luso-
brasilenos e Aispanicos, la especial cercania y afinidad de ambas Comunidades que
conformaban, juntas, un amplio espacio Aispano-luso-americano, o iberoamericano.
La intelectualidad portuguesa, como ocurrié desde principios del siglo xx, sigui6
considerando la vinculacion articulada del espacio o Comunidad Luso-Brasilena
con la Comunidad Hispanica o Hispanoamericana:

“Neste construir de wma paz estavel por que ansiamos [ ... | existe no mundo de
amanhd wma visao especifica para o Brasil e Portugal, alicer¢ada em elementos positi-
vos e actuais da geografia, da cultura e da politica. Preservar as profundas afinidades
dos dois paises ¢ apenas wm meio, e ndo wm _fim: ¢ um meio para que ambos possam
efectivamente proseguir numa acgdo que so a Comunidade luso-brasileira — no mundo
como éle é e como serad — pode ser chamada a desempenhar. Comunidade luso-brasi-
leira para este eféito naturalmente asociada a Hispano-Ameérica, mas normalmente
diversificada nos seus aspectos factuais”. **!

Continua existiendo hasta el final de ese periodo, pues, un reconocimiento
lusobrasileno, a veces un tanto soterrado o parcialmente disimulado en los textos
y declaraciones, de, por un lado, el hecho de que el espacio hispanico comparte
las mismas cualidades o caracteristicas generales y naturales del espacio luso-
brasileno y, por otro, de la conveniencia en todo caso de asociarse a ¢l para la
consecucion de diversos fines en el contexto internacional.

La proclamacion de la Comunidade Luso-Brasileira podia tener otros efectos
en la politica espanola y en el proyecto de la Comunidad Hispanica de Nacio-
nes, efectos positivos incentivadores. Un informe de la Direccién General de
América Central y del Sur del Ministerio de Asuntos Exteriores espanol, ana-
lizado por Jiménez Redondo #*?| senalaba que el acto de creacién de la Comu-
nidad Luso-Brasilena debia ser visto por Espana positivamente ya que podria
provocar efectos miméticos entre los paises hispanoamericanos y con Espana.
Pero también el tratado luso-brasileno podia tener una interpretacion distinta,
en el sentido de que la politica portuguesa, en América, seguia por derroteros

distintos y separados de los espanoles *°°.

El embajador de Espana en Lisboa, Nicolas Franco, senalaba, en relacion con
la eventual influencia que el tratado luso-brasileno pudiese llegar a ejercer a la
hora de concretar una posible Comunidad Hispénica, que, en su opinién, llegado
el momento, Brasil “ndo quereria ficar isolado dos demais paises hispanicos da
Ameérica do Sul, e, neste caso, nao duvido que arrastaria Portugal, com ou sem

291 CarvALHO, 1965, p. 58.
292 JimENEZ REDONDO, 1996, pp. 208-2009.
293 [bid., p. 2009.
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a repugndncia deste, pois a ligagdo hispanica de ambos os paises ¢ wm imperativo
historico e geo-politico, do qual ndo podem subtrair-se, apesar das declaragoes e
atitudes oficiais ...”***.

El Tratado de Amizade e Consulta de 1953, con todo, gozé de un amplio perio-
do de vigencia y sélo fue derogado casi medio siglo después tras la entrada en vigor
del 7ratado de Amizade, Cooperagio e Consulta, de abril de 2000, firmado entre
Portugal y Brasil con ocasién del quinto centenario de la llegada de los portugueses
a territorio brasilenio?*’. Esto es, la llamada Comunidad Luso-Brasilena coexistio
en el tiempo durante mas de cinco anos con la nueva Comunidad de Paises de Len-
gua Portuguesa, constituida en 1996.

* ok ok

Portugal pudo contar con el apoyo de Brasil en su politica africana y con-
tra las demandas internacionales de descolonizacion de sus territorios africanos
y asidticos formuladas desde la Organizacion de las Naciones Unidas, hasta la
proclamacion, en 1961, de la nueva doctrina de /o/itica Externa Independente
(1961-1964) del presidente brasilefio Janio Quadros en la que se redefinian las
percepciones internacionales y se exploraban nuevas posibilidades de accion?%.
En posteriores presidencias brasilenas, hubo, no obstante, lineas de actuacién no
comprometidas en exceso con el cambio imprimido por el presidente Quadros.
La razon de fondo era el temor que posteriores gobiernos brasilenos de indole
dictatorial tenian a una eventual expansién del comunismo en el Africa portu-
guesa. En este sentido, las autoridades brasilenas consideraban que el régimen
colonial portugués actuaba de baluarte frente a los movimientos revolucionarios
de corte marxista.

Uno de los principales artifices de la doctrina de la Politica Externa Inde-
pendente, el ministro Francisco Clementino de San Tiago Dantas, llegé a sugerir
en 1962 una propuesta democratizante para la articulacion y el desarrollo de un
espacio lusobrasileno pleno. Con ocasién de una visita a Lisboa y en conversacion
privada con el ministro portugués de Negocios Extranjeros, Franco Nogueira,
senald que

“A solugdo pudesse encontrar-se numa consulta as populagﬁes (. ey”m'cmms) para se
saber se desejavam pertencer a comunidade luso-brasileira e nela ficarem integradas.
/... ] Se a ideia da Comunidades surgisse e se afirmasse, ja seria entao possivel inte-

294 Citado por JiMENEzZ REDONDO, 0p. cit., p. 209. Cabe resaltar el andlisis del embajador
espanol en Portugal que prevé con decenios de anticipacion lo que finalmente ocurrira en el con-
texto de la articulacion de la Conferencia Iberoamericana.

295 MarcHUETA Y FonTEs, 2001, p. 14.

296 SArRAIVA, 1994, p. 290, y ALMEIDA, 1999, pp. 8-59.
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grar nela uma consulta as populagoes... que passariam de direito a ter o sew lugar na
» 297

diregdo dos orgaos dessa Comunidades sem se falar em Estados soberanos”.

Dos anos después, asumido el poder por el régimen militar en Brasil, el nuevo
presidente, mariscal Castello Branco, se referia al problema colonial portugués
también en términos “anfictionicos™

“Nossa politica anticolonial se defronta com o problema de os lagos aféctivos e politicos
que nos unem a Portugal. Talkvez, a solugdo residisse na formagio gradual de wmna
Comunidade Afro-Luso-Brasileira, em que a presenga brasileira _fortificasse economi-
camente o sistema. Qualquer politica realista de descolonizagio ndo pode desconhecer
nem o problema especifico de Portugal, nem os perigos de um desengajamento prema-
turo do Occidente”. *°®
Asi, como senala José Calvet de Magalhaes, el presidente brasileno pretendia
proponer una solucién al conflicto colonial en el marco de una Comunidad luso-
afro-brasilena, como ya habia avanzado también en un gobierno de muy distinto
signo San Tiago Dantas. Sin embargo, mientras los gobernantes brasilenos imagi-
naban un marco politico en el que los territorios y pueblos africanos participasen
soberanamente a través de un proceso de autodeterminacion, Portugal sélo estaba
dispuesto a ensanchar la Comunidad Luso-Brasilena a Africa permitiendo una

cierta autonomia administrativa pero no politica de esta tltima **°.

Tomando en consideracion las percepciones y actuaciones brasilenas, el pan-
lusitanismo visto desde Brasil puede ser interpretado también desde varias pers-
pectivas. Por un lado, ha existido una corriente tradicionalista que se identifica
con los postulados portugueses considerando a este pais americano una suerte
de vastago avanzado de la civilizacién portuguesa. En esta misma légica, Brasil
podria llegar a considerarse también a si mismo como una suerte de /eredero de
la tradicion portuguesa. El interés practico de Brasil por las colonias africanas de
Portugal era asimismo notorio, pero quedé finalmente frustrado por las limita-
ciones del Tratado de Amistad y Consulta de 1953 que no incluia en su ambito
de aplicacién, y por tanto en el espacio formal de la llamada Comunidad Luso-
Brasilena, a dichos territorios. Mds alld de estas perspectivas, no parece tener
mayor incidencia e importancia el panlusitanismo brasileno durante este periodo.

297 NoGUEIRA, 1979, vol. I, pp. 91-92, 99, cit. por CALVET DE MAGALHAES, J., en CERVO y
CALVET DE MaGALHAES, 2000, p. 235.

298 4 Politica Exterior da Revolugio Brasileira, Ministerio das Relagoes Exteriores, 1966
(cit. por CALVET DE MAGALHAES, 0p. cit., p. 236).

299 CALVET DE MAGALHAES, en CERVO y CALVET DE MaGaLHAES, 2000, p. 237.
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En el ambito intelectual y ensayistico continia manifestandose un panlusi-
tanismo brasileno nacionalista y de corte conservador, cercano a los postulados
del lusobrasilenismo de decenios anteriores. Como éste, acaba reconociendo la
comunidad de caracteristicas compartidas con el espacio hispanico y propo-
niendo la asociacion de luséfonos e hispanicos, incluso trascendiendo el espacio
euroamericano para incorporar el Africa de cultura portuguesa *%.

Paradigmatica en el pensamiento luso-brasileno sobre esta cuestion —no en la
practica politico-diplomaética— es la posicion del ensayista y filésofo portugués
Agostinho da Silva (1906-1994), que consideraba que Portugal estaba llamado a
ejercer un destino o una mision providencial de “regeneracion espiritual del uni-
verso” *1. En relacién con el espacio panibérico, Da Silva visualizaba en 1957 *

390 T ourival Nobre de Almeida se expresaba de este modo: «/... / estard aberto o caminho para
0 desenvolvimento acelerado, pelo Brasil e por Portugal, de Angola e Mozambique, ¢ para a_futura
emancipagdo désses Estados dentro da Comumnidade Luso-Brasileiro-Africana, ao mesmo tempo
que, premido pelas circunstancias da politica mundial, o mundo hispinico tenderd por sua vez a
aglutinar-se, marchando para constitwir com a Comunidade Luso-Brasileiro-Africana, uma Co-
munidade mutito mais ampla, e capaz de afirmar positivamente a sua presenga no orbe disputado
pelo predominio quase que exclusivo dos anglo-saxoes e os eslavos” (NOBRE DE ALMEIDA, 1969,
pp- 135-136).

El panlusitanismo de Nobre de Almeida, al incorporar la dimension lusoafricana y propugnar
y reconocer su asociacion al mundo hispdnico, apuntaba claramente hacia un espacio panibéri-
co como lo hicieron en el periodo del panlusitanismo inicial Noé de Azevedo o Ricardo Severo.
Pero Almeida lo hacia desde consideraciones més de orden axiolégico y cuasirreligioso que de
naturaleza meramente cultural y lingiiistica, o politica y econdémica. Es decir, a pesar de que en su
argumentario trataba en ocasiones de delimitar y diferenciar, a veces sin suficiente objetividad, lo
hispdnico de lo panlusitdnico, acaba ligando panlusitanismo e hispanoamericanismo reconociendo
un comun bagaje histdrico y civilizacional y una comin mision en el mundo. En su visién centrada
en el elemento religioso coincidia plenamente con algunos de los postulados mas conservadores de
la teorfa de la Hispanidad. También en el reflejo geopolitico de la misma: “So a América Latina
estd em condigoes de realizar a recuperagio cristd, tendo o Brasil como niicleo de cristalizagao. [ ... ]
No dia em que a América Ibérica se dividisse em seitas contraditorias, nesse dia teria eliminado o
1inico cimento que pode fazer dela wma unidade. O que foi dito da América Hispanica se aplica em
primeiro lugar ao Brasil, por ser a maior unidade territorial e populacional da Ameérica Latina™
(op. cit., p. 127). “Ora nesse imenso teatro de confusio e de perplexidade que é o Occidente [ ... | os
dois paises que até o presente se tém mostrado mais fiéis a vocagdo cristd que os tornow grandes e
ilustres, sdo Portugal ¢ a Espanha, juntamente com as nagoes ibero-americanas” (pp. 132-133).
“Superar a animalidade pelo espirito, eis a lei do Cristianismo, que tem em Portugal, no Brasil,
na Espanha e na América espanhola o seu grande, o seu indlito, o seu invencivel baluarte” (p. 136).
Entre otras afirmaciones, sostenia Nobre de Almeida, sin exposicién de prueba o argumento algu-
no, que el periodo de dominio musulmén en la Peninsula Ibérica preparé a los portugueses para
iniciar su gran proceso de mestizaje en el mundo, pero no a los espanoles (p. 57). Omitia o desco-
nocia también que las providencias gubernativas tomadas sobre Brasil en el periodo de la incorpo-
racién de Portugal a Espana (1580-1640) lo fueron, precisamente, por la Corona comin (p. 95).

301 “ Agostinho da Silva, el tltimo profeta portugués”, £/ Pais, 8 de abril de 1994, por Nicole
Guardiola.

302 Dy Strva, A, 1957.
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la formacion de una “terceira _forga capaz de desfazer a antinomia que se levantou
no mundo (...) entre o bloco soviético (...) e o bloco norte-americano”. Esta “ter-
cera fuerza”, efectivamente, seria el mundo ibérico, “uma comunidade que abran-
geria todos os territorios espanhois ou de lingua portuguesa da Europa, Aﬁim e
0 Brasil |y los hispanicos de Américal”, una comunidad que se articularia a partir
de una primera aproximacion entre la “Federagao portuguesa e a Federagao Brasi-
leira”, “original e orgulhosamente tropicais”, que constituirian una “Confederagio
dos povos de lingua portuguesa”. Después de construir esa Confederacion, la tarea

siguiente seria “tzazer a sua unidade fundamental o mundo hispanico”.

En una sorprendente visién hegemonista y nacionalista luso-brasilena de quien
fue considerado a menudo como un filésofo profundamente “libertario”, Da Sil-
va, influido notablemente por Gilberto Freire, exponia explicitamente sus pre-
juicios hacia una Espana supuestamente dominada por una “Castilla” que tendria
bajo su dominio a vascos, catalanes y “a mourisca gente do sul”. En este contexto,
habria que ayudar a “reconiecer o direito de voz individual espanhol”y para ello,
naturalmente, se crearia primero una federacion peninsular entre Galicia y el
Portugal continental. Y si la unidad “da Peninsula se jaria em torno a Portu-
gal”,1a de América “terd (...) de se realizar (...) em torno do Brasil”. Esta gran
construccion “ndo poderia deixar de se fazer sentir num sentido agregador e dis-
ciplinador sobre os povos hispano-americanos”. Por lo tanto, Castilla “dominaria”
a pueblos subyugados, pero Portugal y Brasil “disciplinarian” a los hispanicos.
Asi, a su vision lusocentrista y a los estereotipos y prejuicios sobre Espana, Da
Silva anade un explicito paternalismo disciplinador sobre los paises americanos
de lengua espanola, reconociendo, eso si, la realidad y la légica de un espacio
panibérico, de un mundo ibérico.

En periodos tan tardios como 1983 —ano de la preconfiguracion de la Comu-
nidad de Paises de Lengua Portuguesa (CPLP) por Jaime Gama, Ministro de
Negocios Extranjeros de Portugal—, todavia se manifestaban en ambitos politicos
e intelectuales brasilenos visiones panlusitanistas centradas esencialmente en el
elemento religioso cristiano y catdlico *%*.

4.4. La inclusion de la dimension lusitanica en la concepcion del
hispanoamericanismo

“Geogrdficamente, la Hispanidad alcanza la misma inmensa extension que los descu-
brimientos y las conquistas de Espaiia y Portugal. Sabido es que la Hispanidad no se
limita a America, que abarca a Filipinas y a las conquistas de espanioles y portugueses

303 CuavEs, 1983.
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en Oriente, y que la historia de nuestra Peninsula no puede escribirse prescindiendo
de Africa. El continente africano, que a través del Estrecho se divisa desde nuestras
costas, es casi una prolongacion de Espana”. ***

“Del amplio espacio con que Espaiia abarca el ambito de la civilizacion, los pueblos en
los que aun perdura el signo hispanico, es decir, Espana y Portugal con sus posesiones
actuales y las repiblicas americanas de su progenie [ ... | suman mds de 2.3 millones
9 medio de kilometros cuadrados y comprenden, aproximadamente, 266 millones de
habitantes.

La Hispanidad abarca el 17,45 por 100 de superficie neta y el 9,27 por 100 de la
poblacion /... ]

Véase, pues, que la Hispanidad, lejos de ser una concepcion ideologica, como algunos
intentan creer, es una realidad fisica que abarca mds de la quinta parte de la super-
ficie habitable del globo y casi la décima parte de la humanidad actual”. **

“Espana vive en simbiosis peninsular con Portugal, carne de su carne [ ... | . Espaia
se asoma a un tiempo al Atlantico y al Mediterraneo. La Peninsula, unida, es, en

Jin, cabeza y médula del mundo hispanico desparramado por el orbe”. *°°

La inclusién del espacio y de la cultura “lusitanicos” >

el espacio-concepto de lo hispanoamericano y, o, iberoamericano, hasta la misma

, en sentido amplio, en

convocatoria de la Conferencia Iberoamericana, en 1991, constituye uno de los ele-
mentos centrales de la tesis desarrollada en este trabajo. Aunque hemos ido cons-
tatando su verificacién desde el inicio de la corriente y la politica hispanoamerica-
nista, dedicamos un apartado especifico a este factor que, en si mismo, constituye
probablemente la convergencia més evidente entre los procesos asociativos de paises
hispanohablantes y los procesos asociativos de los paises luséfonos. La percepcion
natural y en gran medida indiscriminada e inexplicada casi siempre, por considerar-
se evidente, de que los paises y espacios de lengua portuguesa —especificamente Bra-
sil y Portugal— forman parte de un todo comun junto a los paises de lengua espanola,
acabard conformando geopoliticamente la Comunidad Iberoamericana de Naciones
y dara cierto sentido y razon espacial, en definitiva, a la constante pretension, califi-
cada como absorbente, del hispanoamericanismo general y de la Hispanidad durante
los siglos x1x y XX.

Para los tedricos y practicos del hispanoamericanismo en cualquiera de sus
diferentes sensibilidades, Portugal y Brasil pertenecen por cultura, historia, idio-

304 “TLa Hispanidad”, diario ABC, Madrid, 23 de octubre de 1953, por Blanca de los Rios.

305 “Ta Hispanidad: quinta parte del mundo”, en Revista Mundo Hispanico, septiembre de
1957, por Arturo Pérez Camarero.

306 ArEILzA y CASTIELLA, 1941, p. 605.

97 A los efectos de este trabajo ya hemos senalado que denominamos dimension lusitdnica no
solo a la estrictamente portuguesa sino a toda la de cultura, lengua o presencia soberana luséfonas.
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sincrasia, geografia, por derecho propio y por cualquier otra variable que se desee
contemplar, al universo hispanico. Portugal es una parte de la Peninsula Hispani-
ca o Ibérica, y su principal derivacién histérica, lingtiistica, cultural y geopolitica
—Brasil—, que ademas es territorio contiguo al grueso de los paises hispanohablan-
tes de América del Sur —como Portugal lo es de Espana en Europa—, es, también,
en consecuencia, hispanico o, en terminologia actualizada y convenientemente
sancionada, zberoamericano.

Por estas razones, casi ningun autor o actor implicado desde la parte hispano-
hablante ha puesto en duda esa realidad, o percepcion **| y tampoco se ha sentido
compelido a explicarla en profundidad por causa de su aceptada légica u obviedad.
En ocasiones se recurria a las mismas declaraciones de autores portugueses o bra-
silenos para dar por sentado lo que, se estimaba, no precisa mayores aclaraciones.
Esta indiscriminada insercion de lo luso-brasileno en lo hispanico fue contestada
desde Portugal, en menor medida desde Brasil, desde los inicios del hispanoame-
ricanismo y hasta los anos anteriores a la misma articulacion de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones en torno a la Conferencia Iberoamericana en 1991.
Pero el periodo de mayor combatividad sobre esta cuestion fue el de los regimenes
autoritarios ibéricos, entre la década de los anos treinta y la primera mitad de los
setenta, por causa de la activa politica espanola de la Hispanidad y, también, por
la vision exclusivista y diferenciadora de la Lusitanidad.

Senalamos, de cualquier modo, algunos exponentes de la intelectualidad espa-
nola de los siglos x1x y xx como ejemplos de la inclusién de la dimensién lusita-
nica en el espacio hispanico. Ramiro de Maeztu, uno de los principales idedlogos
y fundadores de la corriente de pensamiento de la Hispanidad, se expresaba en los
siguientes términos: “hispanicos son, pues, todos los pueblos que deben su civili-
zacion o el ser a los pueblos hispanicos de la peninsula. Hispanidad es el concepto
que a todos los abarca®. Por su parte, Miguel de Unamuno senalaba: “digo /His-

%% Como excepcidn a esta percepcién general cabe destacar que en fecha tan tardia como
1989, a sélo dos anos de la celebracién de la primera Cumbre Iberoamericana de Jefes de Es-
tado y de Gobierno, el profesor espanol de relaciones internacionales Roberto Mesa Garrido se
referia al proyecto de la Comunidad Iberoamericana de Naciones como un plan de vinculacion
estricta entre Espana y la América Hispana (MEsa Garripo, 1989). También el espafiol Luis
Ignacio Sanchez proponia en el mismo ano varias opciones geograficas para la futura Comunidad
Iberoamericana institucionalizada, desde el nivel “maximo” que incluiria junto a Espana a las
republicas (hispano)americanas, Filipinas y los paises africanos (de excolonizacién espanola: Gui-
nea Ecuatorial, Sihara Occidental, Marruecos), al nivel “minimo”, por el que él personalmente
optaba, aconsejando la opcién Espafia-continente (hispanoamericano) y resaltando el “poderoso
factor de integracion” de la lengua comin, el espanol. No contemplaba en sus propuestas y con-
sideraciones la dimension lus6fona luso-brasilena siendo esta circunstancia aun mds llamativa, a
nuestro juicio, si consideramos que en alguna de sus opciones Sanchez planteaba la posible parti-
cipacién de Filipinas o de Guinea Ecuatorial (SAncuEz Ropricurz, 1989).

399 Magztu, 1935, p. 20. Al serle propuesto a Maeztu la inclusién del concepto castellanidad
junto al de /usitanidad, sehalandose que ambos conformarian dimensiones complementarias den-
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panidad y no Espanolidad para atenerme al viejo concepto historico-geografico de
Hispania que abarca toda la Peninsula Ibérica para inchuir a todos los linajes, a
todas las razas espirituales, a las que han hecho el alma terrena /... | y a la vez
celeste de Hispania”*'°. Ernesto Giménez Caballero afirmaba que “Una palabra
[ ... | milenaria, de origen iberico (Hispal o Hispan) [ ... | vocablo ibérico que
garantizaria a Portugal y Brasil su iberismo”*'.

El escritor y politico espanol Juan Valera (1824-1905) proponia la sustitu-
cioén de la expresion “raza espanola” por la de “raza ibérica”, incluyendo a Brasil
y Portugal: “7ratemos de afirmar ain que la raza espanola no estd decadente ni
va a su ruina, y lamémosla raza iberica, a fin de comprender el Portugal y el
Brasil (...). Asi tendremos que esta raza se extiende y domina sobre vastisimo
territorio”*?. Ramén Menéndez Pidal afirmaba que “S7 para los espaiioles y los
extranjeros el nombre de Espaiia representa, en su amplio sentido, esta antigua
unidad cuatripartita (gallegos, portugueses, catalanes y castellanos) [ ... [ yo no
veo obstaculo para comprender bajo el nombre de Ameérica Espariola, al lado de las
dieciocho republicas nacidas en los territorios colonizados por Castilla, la republica
que surgio de la colonizacion portuguesa®*'.

Las instituciones de la Administracién espanola creadas para activar y mate-
rializar la politica de la Hispanidad, el Consejo de la Hispanidad, constituido en
1940, y el Instituto de Cultura Hispdnica, que sustituye al anterior desde 1946,
contemplaban en su ambito de actuacion “hispanico” a Portugal y Brasil *'*. El
Instituto de Cultura Hispanica creo filiales en los diferentes paises de Iberoamé-

tro de la Hispanidad, apuntaba que no veia inconveniente en aceptar esa distinciéon precisando,
no obstante, la necesidad de complementar “castellanidad” con otra expresion, la de hispanidad y
espaniolidad, ya que en el marco de la castellanidad no se podrian sentir identificados otros pueblos
de Espana, como los vascongados. Advertia de todos modos sobre la dificultad de evitar todos los
equivocos: “porgue no hay, y debiera haber, una palabra que solo designe la totalidad de los pueblos
procedentes de Espaiia, otra que comprenda Portugal y el Brasil y otra, finalmente, que abarque la
totalidad de los pueblos engendrados por Portugal y Esparia. Habrd que suplirlas con estar siempre
prevenidos de que hispanidad tiene dos sentidos: el mds amplio, que abarca también los pueblos
lusitanos, y el mds restringido, que los excluye; pero esta precaucion no es distinta de la impuesta
por las mil palabras de varios significados que empleamos en el habla corriente” (Magzru, 1932,
cit. por LOMBARDERO ALVAREZ, 1999).

#10 Cit. por Morobo, 1985, p. 149.

11 GimMENEZ CABALLERO, 1988, pp. 106-107, cit. por LoMBARDERO Arvargz, 1999, pp. 51-60.

#12 VALERAQ, J., Cartas americanas, en Obras Completas, vol. IV, p. 165, cit. por MARTINEZ
Branco, M* T, 1988, p. 78. Valera subrayaba la pertenencia de Portugal a un amplio concepto
de Espana, especialmente durante las primeras etapas de la Edad Moderna: “Espasia era la cabeza
de Europa toda; pero Portugal era la cima de esa cabez, esto es, parte de ella, como dice el llamado
por los portugueses mismos principe de los poetas espaiioles”, VALERA, J., 1861.

315 ] Sol, 4 de enero de 1919, citado por Rios, B. de los (“La Hispanidad”, ABC, 23 de
octubre de 1953).

#14 Sobre el Consejo de la Hispanidad y el Instituto de Cultura Hispénica véanse respectiva-
mente BarsErTo DiEZ, 1989, y Escupero, 1994.
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rica incluyendo el Instituto de Cultura Hispanica de Brasil, uno de los mas acti-
vos 1. La revista Mundo Hispanico, editada por el espanol Instituto de Cultura
Hispanica, publicaba un articulo en septiembre de 1957 titulado La Hispanidad:
quinta parte del mundo. 266 millones de habitantes, extractado en el comienzo
de este apartado, en el que se senalaba que la Hispanidad estaba compuesta por
Espana, las republicas hispanoamericanas y Brasil, y “Portugal con sus posesiones
actuales”. Este articulo seria comentado con preocupacion en los informes diplo-
maticos portugueses y provocaria serias reticencias a la participacién portuguesa
en el Dia de la Hispanidad de aquel ano.

El Decreto de la Presidencia del Gobierno espanol estableciendo en 1958 el
“Dia de la Hispanidad”, 12 de octubre, fecha del descubrimiento de América,
como Fiesta Nacional en Espana, incorporaba conceptual y explicitamente el
espacio portugués y brasileno:

“La Comunidad hispanica de naciones —que convive fraternalmente en la Peninsula

9 en el Nuevo Continente con la Comunidad Luso-Brasileia— tiene el ineludible deber
de interpretar la Hispanidad como un sistema de principios y de normas destinado a
la mejor defensa de la civilizacion cristiana y al ordenamiento de la vida internacional
en el servicio de la paz.”

Pareceria que en la voluntad del redactor se reservaba la expresion “Comunidad
hispanica de naciones” para el grupo de paises estrictamente de lengua espanola,
e “Hispanidad” como un concepto altamente axiolégico de valores y normas en
el que junto a los paises especificamente hispanicos podrian participar también
Portugal y Brasil *'°. Se trataba, probablemente, de una redaccién conscientemente
ambivalente elaborada para incluir o asociar el espacio luso-brasileno al hispanico.

Cada ano, con ocasién de dicha celebracion, se hacia referencia explicita o impli-
cita a un espacio hispdnico que incluia el lusobrasileno, o un espacio conjunto com-
partido por hispanoamericanos y lusobrasilenos. La redaccion de los discursos de las
autoridades espanolas se iba ajustando paulatinamente para incorporar la mencién a
la Comunidad Luso-Brasilena junto a la Comunidad Hispanica de Naciones, mani-
festando en todo caso una clara creencia de unidad de fondo y una voluntad explicita
de actuacion conjunta entre ambas. El 12 de octubre de 1957 el ministro espanol de
Asuntos Exteriores, Fernando Maria Castiella, afirmaba lo siguiente:

15 Las actividades de las instituciones espanolas competentes o los articulos aparecidos en

prensa espanola incluian invariable e indiscriminadamente en la mayor parte de los casos nume-
rosas alusiones implicitas o explicitas a la participacién o pertenencia de Brasil y Portugal a un
espacio hispdnico o hispanoamericano. Esta actitud provocaba constantes quejas de la diplomacia
portuguesa la cual trataba de recabar el apoyo brasileno.

*1¢ En este sentido, cabe destacar la concepcion de Manuel Garcia Morente que distingue
una hispanidad en sentido concreto, como conjunto de pueblos o naciones que brotaron de la raiz
espanola, y una hispanidad en sentido abstracto, en un sentido espiritual y ecuménico de la civi-
lizacién espanola (Garcia MoRENTE, 1939).
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“No se detiene, sin embargo, aqui el fabuloso horizonte de nuestras posibilidades. Cami-
na por la Historia con nuestra Comunidad Hispanica la Comunidad Luso-brasilenia,
amimada por los mismos ideales, compartiendo idénticas creencias, impregnada por
nuestra manera de entender la vida. [ ... | Ambas Comunidades —la Hispanoamericana
9 la Luso-brasilefia— manteniéndose como construcciones paralelas, afincadas en una
evolucion independiente, encontrardn sus mejores perspectivas de futuro en continuar y
desarrollar eficazmente la_fraternal colaboracion”. *¥
Esta opinién o percepcion oficial era compartida ampliamente por la sociedad
espanola, particularmente por los sectores informados, interesados o sensibili-
zados en temdticas histéricas y politicas y plenamente imbuidos de un sentido
o sentimiento /Aispanico. En 1959 el autor Epifanio Gonzilez Jiménez reiteraba
enunciaciones que ya habria manifestado en 1947 aludiendo

“a la triangulacion delineada por el Bloque Ibérico de Naciones Hispano-Americanas
9 Luso-Brasileiia, que se extiende a las costas occidentales africanas donde Portugal y
Espaiia tienen sus archipiélagos e islas y provincias y territorios (Canarias, Azores,
Cabo-Verde y Guinea Portuguesa, Santo Tomé y Principe, Fernando Poo y Annobon
9 Guinea Continental Espaiola; Kabinda y grandes territorios portugueses de Angola
9 Mozambigue) al estar en la costa atlantica de enfrente, Argentina, Brasil, Colom-
bia, Venezuela y mar Caribe, con las Grandes y Pequenias Antillas”. *'®
Gonzalez Jiménez afirmaria y reiteraria esta vision geopolitica con centralidad
en el Atlantico (a la que anadiria también el territorio de Ifni y el Sahara Occi-
dental) como “primera condicion” que impondria “la solidaridad ibérica”>"’.

También la creaciéon de entidades “hispanicas” resultaba invariablemente en un
ejercicio de inclusién de la dimension lusobrasilena junto a la hispanoamericana
aunque finalmente las instituciones constituidas cristalizasen con el calificativo o
la denominacién “hispano-luso-americanas”, o “iberoamericanas”.

4.5. Las reacciones portuguesa y brasilena ante su inclusion en el
espacio-concepto hispanico

Las reacciones portuguesa y brasilena ante la inclusion de sus individualidades es-
tatales, nacionales y culturales como parte de un espacio-concepto de lo hispanico
definido, en principio aunque no siempre, por un tercer o unos terceros paises —Es-
pana o los de lengua espanola—, no fueron homogéneas. De hecho, se materializaron

#17 Texto del discurso pronunciado por el Senor Ministro de Asuntos Exteriores, D. Fernando
M?® Castiella, el 12 de octubre de 1957, en el patio de armas de la Casa de Coldn, en la ciudad de
Las Palmas, con ocasién de la Fiesta de la Hispanidad (AHDDP).

18 GoNzALEzZ JIMENEZ, 1959, pp. 14-15.

319 [bid., pp. 194-195.
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en diferentes sentidos, contradictorios en ocasiones, y desde distintas perspectivas e
intereses segun se tratase de una vision portuguesa —mas combativa contra su inclu-
sién conceptual en el universo hispanico—, o brasilena —mas contemporizadora con
la idea o realidad de la existencia de un espacio hispano-luséfono suficientemente

homogéneo para ser considerado como tal en un contexto mundial **°.

Existio, por un lado, una posicion, planteada en un plano conceptual, negadora
de las premisas bdsicas; negadora de que Portugal y Brasil fuesen paises “hispani-
cos”. Desde esta postura se resaltaba que ambas naciones hablaban portugués, no
espanol, y que su tradicién historica y cultural era diferente de la de sus vecinos
hispanos de América y Europa. En el caso portugués, se llegaba a considerar en
ocasiones como especialmente ofensiva la opinién de que Brasil y Portugal fuesen
hispanos, pues, a juicio de sus dirigentes, la politica inclusiva de la Hispanidad
negaba la identidad y la especificidad nacionales portuguesas difumindndolas pri-
mero en un universo peninsular espanol y, en segundo lugar, y como consecuencia,
negando también que Portugal fuera la raiz y el origen de una gran civilizacion
diferenciada y extendida por cuatro continentes. En este sentido, hubo numerosas
acciones de las autoridades y de la diplomacia portuguesas encaminadas a comba-
tir la idea de la naturaleza o identidad hispanica de esos dos paises.

Pero, por otro lado, tanto en Portugal como en Brasil se acababa reconociendo
de una manera oficiosa u oficial, pero suficientemente clara, que, efectivamente,
los dos paises lusofonos si compartian con los paises hispanohablantes muchas y
evidentes afinidades —culturales, histdricas, linguisticas, geograficas— realidad que
justificaba, precisamente, la definicién tedrica y practica de un espacio comun
integrado por los paises “estrictamente” hispanicos —Espana y los hispanoameri-
canos— con Brasil y Portugal. A partir de aqui, del reconocimiento de este espacio
conjunto, se libraria mas bien una batalla esencialmente dialéctica y terminolégica
para que el espacio “abusivamente” llamado hispanico se denominase de un modo
més inclusivo o respetuoso de las diferentes dimensiones participes. Las denomi-
naciones propuestas seran “hispano-luso-americano” y, sobre todo, “iberoameri-
cano”. Esta tltima ser4 la consagrada y la que tomara definitiva carta de naturaleza.

4.5.1. Las reacciones portuguesas de no pertenencia al espacio hispanico.
La posicion brasilena.

4.5.1.1. Reacciones portuguesas

Algunos autores portugueses, desde una vision en mayor o menor medida nacio-
nalista, rechazaron el sentido o la realidad de la participacién de los paises de la

320 Sobre la pugna entre las politicas de Hispanidad y Lusitanidad, véanse JIMENEZ REDONDO,
1993, 2002, 2013, y Lorr, 1993.
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Peninsula Ibérica en una categoria comun y propia ibérica; y de los paises de raiz
espanola y portuguesa de América en una comun y diferenciada dimension ibero-
americana/latinoamericana. Alfredo Pimenta, historiador y escritor portugués,
calificaba de “insensatez bastarda, absurda y falsa”?*' la definicion y la inclusién
de la Lusitanidad en la Hispanidad que hacia Ramiro de Maeztu. El diplomati-
co Sampaio Garrido senalaba que “De érros vive o hispanismo ao confundir as
diferengas que nos separam fora da Peninsula, excedendo, menos avisadamente,
as conveniencias quando envolve o Brasil nas suas receitas culturais de “unidade
de lengua” (?) e “unidade de estirpe” (?) e propondo-se, com algum risco, a ser

Sitlero de acgao de politica externa da Espanha”?*.

Son numerosas en los informes diplomaticos portugueses las prevenciones
contra la politica envolvente de Espana:

“Ndo se pode deixar desenvolver os elementos adversos sem lhes sofrer as consequéncias
inevitaveis: antes temos de, conscientemente, afirmar a nossa presenga nao deixando
que, mesmo nos dominios da cultura e da historia, outros procurem substituir-se-nos
em _face da nossa impotencia ou indiferenga.

Neste particular refiro-me a Espanha que, embora financieramente debilitada, nao se
poupa a sacrificios para se impor no Brasil, atraindo-o para a esfera da sua pujante
cultura e procurando englobd-lo no vasto conceito da ‘Hispanidade’ de que se vem ser-

vindo ndo so com habilidade mas, ao que parece, tambeém com proveito”. ***

“/... ] devemos por fim afirmar que descremos possa hgje em dia, dispensar-se, por
parte portuguesa, uma acgiao organica (unitdria, pratica e douradoira) capaz de
neutralisar, até en nome de ideais comuns a totalidade da peninsula Ibérica, os eféitos
altamente perniciosos do hispanismo sobre o ‘novo estado’ das relagoes peninsulares
(bloco iberico), sobre a posigao de Portugal e do Imperio em _face do condicionalismo da
politica geral, e sobre o sentido que tradicionalmente temos sabido imprimir a presenga
do espirito e da cultura portuguesa no Mundo.

Prevenir vale mais do que remediar e bem se sabe como sdo, por vezes, progresivos e

persistentes os ventos fortes de insania que sopram de Castela...”. ***

321 PIMENTA, 1935. Alfredo Pimenta (1882-1950) experiment6 un recorrido ideoldgico que
comenzo en el anarquismo y termind en el salazarismo llegando a apoyar posiciones fascistas y
nazis, pasando también por el integralismo y el monarquismo.

22 GARRIDO, S. A. DE Sousa Samrarto, 1948, p. 16, AHDP.

23 NETO DE CARVALHO, 1952, p. 8, AHDP.

2% GARRIDO, S. A. DE Sousa Samparo, 1951, pp 46-47, AHDPD.
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Portugal, como ha senalado Jiménez Redondo **°; no deseaba poner en cues-

tion la politica de amistad seguida con Espana desde 1936 por lo que establecio,
en consecuencia, tres niveles o lineas de accion y de respuesta ante la considerada
absorbente politica espanola de la Hispanidad: la denuncia sistematica hasta con-
seguir la rectificacion de todas las realizaciones espanolas susceptibles de crear
confusion; la participacion activa en todas las manifestaciones donde se pudiesen
exponer sus puntos de vista, y si esto no fuese posible, la adopciéon de una ac-
titud no complaciente; y la obtencién de la cooperacion de Brasil para subrayar
la individualidad y la existencia de la lusitanidad al mismo tiempo que se debia
intensificar la presencia portuguesa en Brasil para impedir la pérdida de dicha
influencia 29,

La reaccion oficial portuguesa ante la “propaganda da Hispanidade” se dio,
pues, en dos frentes principales: Espana y Brasil. El diplomatico portugués José
Luis Charters Trigueiros de Aragao, destinado en Madrid durante la década de
los anos cincuenta del siglo xx, dedicaba varios informes de trabajo a la cues-
tién de la politica espanola de la Hispanidad analizando y describiendo la poli-
tica reactiva portuguesa*?’. En Espana los diplomdticos portugueses recusaban
en general participar, a pesar de ser insistentemente invitados, en actividades y
solemnidades organizadas y promovidas exclusivamente por el Instituto de Cul-
tura Hispanica. En relacion con las actividades politico-culturales y los congresos
de inscripcién limitada a participantes de paises de lengua espanola y portugue-
sa, Portugal rechazaba, al contrario que Brasil, incorporarse cuando su denomi-
nacion fuera “hispanoamericana”, pero no cuando se utilizase la terminologia
“hispano-luso-americana” o iberoamericana y para no dejar el campo libre a las
posibles afirmaciones tendenciosas de los “propagandistas de la Hispanidad”. La
diplomacia portuguesa tampoco contaba siempre con la adhesion brasilena a sus
tesis, y en Brasil rehusaba participar en las actividades promovidas por el Insti-
tuto Brasileno de Cultura Hispanica —asociado al Instituto de Cultura Hispéanica
del Ministerio espanol—aceptando asistir inicamente a la “Fiesta de la Raza”, 12
de octubre, y solamente porque Brasil se hacia representar a alto nivel. Pero, en
estos casos, Portugal procuraba también hacer alguna referencia al hecho de que
no formaba parte de la Hispanidad.

A estas reacciones habra que anadir otra medida fundamental de cardcter
politico-juridico contra la inclusion de la Lusitanidad en la Hispanidad: la pro-
pia proclamaciéon por medio del Tratado de Amistad y Consulta de 1953 de la
Comunidad Luso-Brasilena.

325 JimENEzZ REDONDO, 1996, en referencia al documento MINE, Pso. 2° Arm. 59, M, 2, Of.
5, Direcgdo Geral a Ministro de Portugal em Estocolmo, Lisboa, 13 de abril de 1954. AHDP.

326 MNE, Pso. 2° Ar, 59, M. 336, Informagio de Servigo, 9 de Janeiro de 1953. AHDP.

%27 ARAGAO, J. L. CHARTERS TRIGUEIROS DE, 1953, pp. 34-41. AHDP.
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“Aliags, para vencermos, ndo basta circunscrever a ‘Hispanidade’ aos seus justos
limates, isso € trabalho negativo que tem que ser completado pela construgdo positiva
de descobrimento, ao mundo, da cultura portuguesa®. ***

“A ideia de adoptar wma data solene para consagrar a ‘Comunidade Luso-Brasileira’

Joi langada pela Secretaria de Estado, como consegiiencia de sugestoes apresentadas
nesse sentido por varias das nossas Missoes no estrangeiro. Tais sugestoes surgiram
por oposigao a politica de absorgdo cultural da Espanha ao pretender englobar Portugal
¢ 0 Brasil nas celebragoes do ‘Dia da Hispanidade™. **°

4.5.1.2. Reacciones brasilenias

Jiménez Redondo ha subrayado cémo una de las vias de reaccion de la diplomacia
portuguesa para compensar o contrarrestar la politica incluyente de la Hispanidad
fue involucrar a Brasil y tratar de obtener su colaboracion para acentuar la identi-
dad diferenciada y la autonomia del mundo o espacio lusobrasileno ante la preten-
sién espanola de que formase parte del universo hispanico:

“Como afirmouw o embaixador brasileiro em Madrid, o Brasil nio era daramente wm
pais hispanico, nem podia ser considerado como tal, por isso, ndo temia ser absorbido
dentro das correntes da hispanidade e, em contrapartida, lucrava com as actividades
do Instituto [de Cultura Hispdnica |, nomeadamente com bolsas de estudo para cida-
ddos brasileiros, sem necessidade de practicar a reciprocidade para com os espanhos.
O Brasil beneficiava tambem com o acolhimento simpdtico de qualquer maniféstagdo
cultural que levasse a Espanha. Em definitiva, o embaixador brasileiro afirmava que
0 seu governo considerava que o intercambio cultural servia para cultivar amizades e

ndo para alterar radicalmente as realidades politicas existentes”. 330

Brasil observaba la politica espanola de la Hispanidad con interés pero sin,
efectivamente, el dramatismo con el que la vivia la diplomacia portuguesa. Los
responsables brasilenos se consideraron conocedores de las limitaciones practicas

de la politica de la Hispanidad, una cuestién en su opinion “academicista” que, de
cualquier manera, no afectaba sustancialmente al pais sudamericano:

“(..) el puro academicismo de la politica de la “Hispanidad” impide que el estrecha-
miento de las relaciones con Espana revista algiin interés concreto para las relaciones
del Brasil con los vecinos de América Latina. (..) esid claro que otros postulados

28 MaGaLHAES, J. NEVES Raroso, 1952, pp. 40-41. AHDP.

2% Nungs pE Frerras, A, Informagao de Servigo, 2-11-1959. AHDD.

30 JimENEz REDONDO, J. C., 1996, p. 207, en referencia al documento MNE, Pso. 2° Arm.
52, M.336, Of. 179, Embaizada de Portugal ao Ministro negocios Estrangeiros, 26 de abril de
1954.
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bdsicos de la politica internacional del Gobierno espaiiol estan apuntados por la pro-

paganda. Entre ellos cabe destacar la tesis de que Esparia es el intermediario natural

entre América Latina y Europa (..) pero dadas las nulas posibilidades materiales

de ejecutarlos, o incluso de ponerlos en prdctica, esos postulados quedan reducidos a

vagas afirmaciones académicas, sin realidad concreta y sin utilidad de programa

ideologico”. **!

En cambio, si preocupé en alguna medida a la Cancilleria brasilena el prota-
gonismo o la preeminencia que pudiera llegar a ejercer Espana sobre los paises
hispanoamericanos en perjuicio de la pretension de liderazgo brasileno. Como
han senalado Bruno Ayllén y Fernando Kinoshita,

Junto a este hispanismo que tendia a absorber y confundir Brasil como un pais his-
panico, lo que mds preocupaba sin ningiin genero de dudas al ltamaraty, al punto de
constituirse en una potencial amenaza para la politica exterior de Brasil en Latino-
ameérica, eran las repercusiones que la aspiracion espainola de constituir un destino
comuin con los paises del Continente a traves de una politica activa de participacion en
problemas que eran percibidos como estrictamente americanos, podian tener en cuanto
suponian un menoscabo al liderazgo brasilenio”. ***

La diplomacia portuguesa de mediados del siglo xx analizaba con interés y
preocupacion las consecuencias de la politica de la Hispanidad en Brasil y las
reacciones de éste ante aquélla, como qued¢ bien reflejado en el informe Porrugal
¢ a Hispanidade, de José Luis Charters Trigueiros de Aragao**’. En dicho do-
cumento se establecia que la politica o propaganda de la Hispanidad sélo tendria
efectos perniciosos para Portugal si las clases dirigentes brasilenas llegaban a fa-
vorecerla. De los resultados de la politica espanola habria que diferenciar, por un
lado, entre los favorables a Espana como Estado y actor internacional y, por otro,
los favorables a la propia idea de la Hispanidad. Entre los primeros, pero también
vinculados a los segundos, se citaria el aumento de la influencia y el prestigio
de Espana y de su cultura en Brasil, la mejora de las relaciones bilaterales y, en
consecuencia, la percepcion de que “A Espanha surge, quer se goste quer ndo,
como membro mais importante do que Portugal dentro da grande familia iberica™.

Los resultados directamente favorables a la idea de la Hispanidad en Brasil
habian sido el aumento del numero de brasilenos convencidos de la existencia de
una gran afinidad entre los paises de lengua portuguesa y espanola; el incremento
del nimero de brasilenos a favor de una mas estrecha colaboracion con los paises

1 Oficio confidencial de la Embajada de Brasil en Madrid para la Comisién de Planifica-
cién Politica de Itamaraty, 2 de mayo de 1962, Archivo Histérico de Brasilia, caja 62, cit. por
AYLLON, B, y KiNosHITA, F, 2001, p. 170.

2 AYLLON y KiNosHITA, 2001, p. 168.

%3 ARAGAO, J. L. CHARTERS TRIGUEIROS DE, 1953, pp. 42-47. AHDP.
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de lengua espanola; la obtencién de diversas facilidades a la ejecucion de la politi-
ca espanola panhispanista; y la captacién de simpatias y voluntades entre las cla-
ses dirigentes. Como beneficios nacionales brasilenos se resaltarian las facilidades
para la propaganda y el conocimiento de Brasil en Espana; mayores intercambios
comerciales; el enriquecimiento de la cultura brasilena por la asimilacién de va-
lores espanoles; la obtencion de becas de estudio para estudiantes brasilenos; y el
fortalecimiento indirecto de los lazos de amistad que unian a Brasil con los paises
americanos de lengua castellana. LLa politica de la Hispanidad tuvo, pues, resul-
tados concretos en Brasil, hecho por el que se lamentaba el servicio exterior por-
tugués senalando como incluso en ocasiones podria ser contraproducente contar
con la colaboracién brasilena para hacer frente a aquella politica ***.

Para la diplomacia espanola, la presencia y la influencia del factor portugués
en Brasil constituiria un elemento positivo en la medida en que afianzaria la iden-
tidad ibérica del pais sudamericano. Asi, Portugal no deberia ver en “e/ creciente
prestigio espanol en Brasil una tendencia hostil, con afin de emulacion (...) sino
una _fuerza neutralizante de injerencias extranias a lo ibérico”*>.

En 1971 se produjo un cierto repunte de las politicas de la Hispanidad con
las propuestas del ministro espanol de Asuntos Exteriores, Gregorio L.opez Bra-
vo, orientadas a formar un bloque de paises hispanohablantes que pudiese dar a
Espana una mayor presencia internacional, asegurar una cierta presencia y partici-
pacion en los esquemas de asociacion o integracion econémica de la region, como
ALALC, el Pacto Andino y el Mercado Comuin Centroamericano. Como han se-
nalado Bruno Ayllén y Fernando Kinoshita, esta renovada proyeccion espanola en

América Latina, enmarcada todavia conceptualmente en la idea de la Hispanidad,

provoco una cierta preocupacion en la diplomacia brasilena 3.

El advenimiento del nuevo régimen democratico a Espana, tras la proclamacion
del Rey Juan Carlos I en 1975 y la aprobacion de la Constitucion espanola en 1978,
puso en marcha de nuevo los antiguos proyectos de crear una Comunidad multi-

3% “Contar com os brasileiros seria temerario ou pior do que imitil: prejudicial, porque nio
estando presente nenhum portugués alguns brasileiros seriam levados a fazer o jogo espanhol.
Uns fa-lo-iam inconscientemente; outros por serem favoraveis a tese espanhola; alguns ainda,
simplesmente, por falta de cardcter, para agradar. Se até os hd que tém proferido conféréncias em
Lisboa tratando da descoberta do Brasil por Pedro Alvares Cabral e passados dias fazem novas
conferéncias em Espanha tratando do descubrimento do seu pais por Pinzon! Quanto a “Festa da
Raga”, em 12 de Outubro, Portugal ndo comparece nunca, mas o Embaivador do Brasil nio faz
0 mesmo.” (AraGA0, J. L. CHARTERS TRIGUEIROS DE, 1953, p. 37. AHDD).

%35 Despacho n® 246, de 23 de febrero de 1959, del embajador de Espana en Brasil, Tomds
Suner, para el Ministro de Asuntos Exteriores, AMAE/R, legajo 5444, exp. 9, pp. 8-10, cit. por
AvLLON, B, 2007, p. 90.

%36 En referencia al Oficio confidencial de la Embajada de Brasil en Madrid para la Secretaria
de Estado das Relagoes Externas, 7 de abril de 1972, Archivo Histérico de Brasilia, caja 05, p.
10; citado y comentado por AYLLON, B., y KiNosHITA, F, 0p. cit.
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nacional hispanica o iberoamericana. LLa reaccién de Brasil al renovado proyecto
de la Comunidad Iberoamericana de Naciones se basaba en el interés pragmatico
de participar con una Espana econdmicamente ascendente y en el reconocimiento
identitario de pertenencia a un mismo espacio cultural e historico con los paises
hispanohablantes y con Portugal. Brasil se mostraba interesado en la promocién del
desarrollo econémico y el nuevo proyecto iberoamericano sobre el que se comenza-
ba de nuevo a teorizar, ahora desde bases democraticas, se encaminaba precisamente
a la concertacion y la cooperacion. En cuanto a los aspectos identitarios, para Brasil
ese proyecto partia de

“un hecho simple: los paises ibéricos, Espana y Portugal, participaban del suelo histo-
rico latinoamericano y no eran apenas los_formadores de la nacionalidad, de la cultura
y de la civilizacion latinoamericana junto a las civilizaciones indigenas y negras y a
los emigrantes. [... | Existiria pues la base del encuentro pero éste deberia llevar la
marca de la espontaneidad para transformar los vinculos historicos en instrumentos
modernos de cooperacion. Con estos _fundamentos, Brasil no podria hurtarse de parti-

cipar en este ejercicio politico”. **

Las Comisiones Nacionales para la Conmemoracion del V Centenario (del
descubrimiento de América) fueron preparando en sus reuniones el perfil de lo
que seria la futura Conferencia Iberoamericana. Brasil entendia que se trataba
de un proyecto de origen antiguo bajo cuya nueva formulacion, y teniendo en
cuenta el ascendiente econémico y politico que habia adquirido Espana, no debia
ausentarse. Y Portugal, opinaba la diplomacia brasilena, tampoco debia hacerlo:

“Durante las sesiones de la 11 Reunion se manifesto de forma evidente, la intencion
espaiiola de utilizar las conmemoraciones del V' Centenario a _favor de la antigua aspi-
racion de aglutinar alrededor de Madrid una comunidad de paises hispanicos o ibéricos
(...) México 9 Brasil pusieron en discusion la propia “filosofia” que Espaiia queria
que orientase las Conmemoraciones. Una filosofia de la “hispanidad” y con una vision
arcaica e immovilista de América Latina que continiia siendo, bajo disfraz, la misma
imagen enganadoramente bella de Rodo en Ariel (..) Los paises centroamericanos
insistieron en que la secretaria permanente fuese ¢jercida por Esparia, a traves del Ins-
tituto de Cooperacion Iberoamericana, con lo que Espaiia tiene el comando de la fiesta.
Por lo menos, de esta fiesta iberoamericana. Que es mds hispanoamericana. Pero de la

cual no podemos, ni debemos estar ausentes. Como no deberia estar ausente Portugal”. >

7 Comentario de B. Ayllén y F. Kinoshita en op. ciz., pp. 173-174, al 7élegrama de la Se-
cretaria de Estado das Relagoes Externas para la Embajada de Brasil en Madrid, “Declaracién
sobre la idea de formar una Comunidad Iberoamericana de Naciones - respuestas al diario ¥z, 9
de enero de 1978”, Archivo Histérico de Brasilia, caja 185.

%8 Despacho confidencial de la Secretaria de Estado das Relagoes Exteriores para la Embaja-
da de Brasil en Madrid, 31 de agosto de 1984, Archivo Histérico de Brasilia, caja 279. Citado y
traducido por AYLLON, B., y KiNosHITA, F, 0p. ciz., p. 175.
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Otra posible interpretacion del interés de participacion de Brasil en el nuevo
marco de cooperacion iberoamericana impulsado por Espana seria la constata-
cién de que, sin su presencia, el proyecto habria de ser reorientado hacia un espa-
cio exclusivamente hispanico. Brasil tampoco podia pasar por alto el desarrollo
econéomico de Espana y las oportunidades que para la promocién de su propio
desarrollo de ahi se derivaban®?*°. También Brasil tendria interés en afianzar su
posicion respecto a Espana en el marco del proyecto iberoamericano y en pro-
mover el estrechamiento de las relaciones lusoespanolas:

“/... | la nueva realidad comunitaria [la relativa a las Comunidades Europeas | en la
cual los dos paises ibéricos son socios actuantes y las proximas relaciones bilaterales en
esta peninsula cambiaron el clima tradicional del relacionamiento entre estos dos veci-
nos, desinhibiéndose comportamientos y propiciando iniciativas inéditas e interesantes,
como por ejemplo, la que se prepara en el sentido de aproximar mas, por la voluntad
politica de sus dirigentes, los dos paises ibericos y sus colonias de America Latina
[ ... ] Brasil es seguramente el pais con mejor perfil para tornarse socio privilegiado
en las relaciones con Espaiia. Tiene peso especifico y no carga, como los demds, los
prejuicios y susceptibilidades de una prolongada relacion colonial. En los demds casos,
Argentina parece demasiado debilitada, Venezuela tiene insuficiente importancia in-
dustrial y México ademds de estar muy provimo de los Estados Unidos guarda aiin

demasiados rencores del pasado para construir una relacion fuerte”. **°

Existe una interesante y singular propuesta de explicacion, desde Portugal,
del interés de Espana por incluir a Brasil y a Portugal en el espacio-concepto de
la Hispanidad. Una explicacion-reaccion que calificariamos mas “instrumental”
que sustantiva. En uno de los informes diplomaticos portugueses emitidos en
1959 #1  su autor, José Luiz Trigueiros de Aragao, opinaba que a Espana esa
inclusion le resultaba indispensable para alcanzar el objetivo de la constitucion
de la Comunidad Hispanica de Naciones. Esto seria asi, en primer lugar, por-
que resultaria mucho mas facil para Espana convencer a los paises no europeos
hispanohablantes de que entrasen en una organizacién politica supranacional que
incorporase a Brasil y Portugal, que hacerlo en una que aparentase ser “uma sim-
ples reconstituigdo do Imperio Espanhol”.

%39 Segun la interpretacion de B. Ayllon del Telegrama confidencial de la Embajada de Bra-
sil en Madrid para la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, 2 de abril de 1987, AHIB
(AYLLON, 2004).

%40 Oficio confidencial n® 325, del embajador de Brasil en Espana para la Secretaria de Estado
de Relaciones Exteriores, 14 de diciembre de 1990, AHIB, cit. por AyLL6N, B., 2000, p. 156.

#1 ArAGAO, J. L. CHARTERS TRIGUEIROS DE, 1958, pp. 53-55. AHDP.
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Asi, para las antiguas colonias espanolas la presencia lusobrasilena garantizaria
una suerte de falta de total homogeneidad o de cohesion suficiente que les impe-
dirfa recelar de entrar en ella. Ademas, Portugal y Brasil,

“apareceriam como aliados naturais contra quaisquer propositos hegemonicos da
Espanha ou de outro estado de lingua castelhana. Nestas condigoes o retraimento
das antiguas colonias espanholas talvez se desvanecesse. E se no_final Portugal e o
Brasil se recusassem a entrar no citado organismo a Espanha poderia dizer que o
desejava e isso provava a sua boa f&.”**

Desde estos planteamientos, la “agresividad” de la politica espanola de la
Hispanidad seria mds una muestra de debilidad que de fortaleza; y la intensidad
de su empeno por atraer a Brasil y Portugal podria servir para evaluar el nivel de
las dificultades encontradas en la consecucion de sus objetivos. También, para el
diplomitico portugués, la presencia de Portugal y Brasil en el organismo que se
viniese a constituir le daria, sin duda, una “maior projecgao mundial e, em prin-
cipio, muita mais forga”. Serviria asimismo para neutralizar, al menos parcial-
mente, la influencia inglesa en Portugal y la estadounidense en América del Sur,
“exercidas tradicionalmente, nos momentos dificeis, por intermédio de Portugal e
do Brasil, respectivamente”.

De este modo, Espana obtendria también otros objetivos anadidos: el pana-
mericanismo, defendido por Brasil, seria fuertemente golpeado; se impediria que
Brasil y Portugal se asociasen mds intimamente entre ellos dos y, finalmente,
“criar-se-iam condigoes favoraveis para a reunificagio da Peninsula Iberica”.

La explicacion, racionalmente articulada, es en nuestra opinién mas una reac-
cién instrumental y complementaria que sustantiva, y mas orientada a salvaguardar
la identidad lusobrasilena individualizada de cara a la propia administracién portu-
guesa, que a dar sentido a las razones de fondo de la constante inclusién de Brasil
y Portugal en el espacio hispanico desde los mismos comienzos de la corriente
hispanoamericanista en el siglo x1x. El propio Aragao Trigueiros, como veremos
mas adelante, reconocera la realidad de un espacio comun luso-hispano-america-
no. La concreta razén esgrimida en ultimo lugar de “crear la condiciones favora-
bles para la reunificacién de la Peninsula Ibérica” parece extempordanea en 1959.

Terminaba Aragao resaltando que

“E possivel que a Espanha admita que o Brasil possa vir wmn dia a aceitar a for-
magio de wma Super-Comunidade de que ele [ Brasil] seria o dirigente americano e
a Espanha o europeo. Parece desnecessdrio acentuar que o Brasil ndo tem quasquer
razoes para recear ser assimilado pelos seus vizinhos, mas pode razoavelmente pre-
tender assumir a sua chefia.”

342 [b%{
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4.5.2. El reconocimiento lusobrasileiio de pertenencia al espacio hispanico

Hasta finales de la Edad Moderna se reconocié invariablemente, desde fuera y
desde dentro de la Peninsula Ibérica, la unidad conceptual e histérica de ésta.
Los autores clasicos portugueses, como el propio Luis de Camoes, reconocieron
y resaltaron la pertenencia de Portugal a un comin y tnico conjunto peninsular
espafol o hispanico **.

Como han recordado algunos representantes de la historiografia especializa-
da, “para algunos escritores portugueses, como para muchos desconocidos que han
legado a la posteridad sus archivos, no hay ninguna incompatibilidad entre su
pertenencia a la Corona de Portugal y a la vez a la hispanidad, si bien el termino
hispanidad ha de entenderse aqui de manera muy particular. Pues no se refiere
ni a una nacion espaiola unica que no llego a existir, ni a una castellanidad,

»344 Tncluso en

Juridica y cultural, extensiva al conjunto de la Peninsula Iberica
plena guerra de secesion luso-castellana “los portugueses podian decir aiin nossa

Espanha, por oposicion al resto de Europa”**.

Es a partir del reconocimiento pleno de la independencia de Portugal respec-
to de la Corona de Espana (1668) y, sobre todo, desde los inicios del siglo xviir
con la afirmacién del proyecto independiente portugués al margen de Espana o
del resto de la Peninsula, cuando comienza a hacerse hincapié desde Portugal en
una suerte de disociacién, mds profunda y hasta cierto punto conceptual, de este
pais respecto del resto de la Peninsula. LLa identidad nacional portuguesa se ha
venido construyendo, desde entonces y en gran medida, contra la idea de la cas-
tellanidad asimilada a la espanolidad y la hispanidad.

No obstante, el reconocimiento o la percepcion de fondo de constituir Espana
y Portugal conjuntamente una categoria histérica, cultural y geopolitica propia y
diferenciada del resto de Europa y del mundo permanece en todos los periodos
y hasta la actualidad. LLos movimientos iberistas impulsores en diferentes grados
de la unidad peninsular han insistido en esta tesis durante los dos ultimos siglos
y contienen implicita y explicitamente desarrollos conceptuales iberoamerica-
nistas y paniberistas **°. En Portugal destacan, en el siglo x1x, los representantes
del integralismo ¥, Joaquim Pedro de Oliveira Martins (1845-1894) y Anté-
nio Sardinha (1888-1925), que, coherentemente con sus postulados, recono-

33 “Com féito, desde a tardo-medievalidade e primomodernidade Portugal jamais se excluiu
das Espanhas ou recusou a ideia de wma inser¢io na hispanidade” (Amorim, 2002, p. 122).

4 ScHauB, 1998, p. 28, cit. por LOMBARDERO Arvarez, J., 1999, p- 4.

35 [bid., p. 30.

346 Es el caso de Sinibaldo de Mas y Sanz, intelectual y diplomatico espafiol autor de la obra
La lberia.

#47 Corriente politica portuguesa fundada en 1914 que, entre otros postulados, propugnaba
la restauracion de la monarquia tradicional.
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cian igualmente la unidad geocultural constituida por lusobrasilenos, espanoles e
hispanoamericanos. Refiriéndose al papel que le estaria histéricamente destinado
a Brasil, Sardinha resaltaba lo siguiente:

“Fis que o Brasil, em vésperas de se afirmar como potencia mundial, nos deixa adi-
VInar o concurso que necesariamente prestard a essa bela e entresonhada politica do
Atlantico. ... Ao lado da espontanea aproximagio que apertard cada vez mais Portu-
gal ao Brasil... o conceito envolvente do hispanismo revela-se como_forgosa conclusao,
abrangendo consigo, além da Espanha, nossa irmd, vinte nacionalidades que ela
intrépidamente semeou entre perigos e arrojos atraves da selva americana”. ***
También hay que mencionar a Almeida Garrett (1799-1854), que, en sinto-
nia con el cldsico Camoes, reiteraba la idea de que —“Somos Hispanos, e devemos
chamar Hispanos a quantos habitamos a peninsula hispanica™-, a Ricardo Jorge

<«

—“... chame-se Hispania a peninsula, hispano ao seu habitante onde quer que
resida, hispanico ao que lhe diz respeito”™ **°;y a otros, como André de Resende
o Carolina Michaélis de Vasconcelos (1851-1925), intelectuales portugueses
que se pronunciaron en el sentido de la unidad peninsular, cultural y, o, politica.

Fernando Pessoa (1888-1935) fue también explicito en esta cuestion:

“En la peninsula hispanica, de un extremo a otro, nosotros no somos latinos, somos
ibericos. Es necesario, antes de nada, asentar esta base. No tenemos nada en comuin,
psicologicamente, con los dos paises herederos de la civilizacion latina propiamente
dicha, Italia y Francia. Nosotros no somos latinos, somos ibéricos. Tenemos —espaiio-
les y portugueses— una mentalidad aparte de la del resto de Europa. Por mas diferen-
cias que nos separen (y ciertamente existen), estamos mds cerca psiquicamente unos
de otros que cualquiera de nosotros con respecto a cualquier pueblo extra-ibérico. Se
han dicho cosas como que nosotros, portugueses, somos mds parecidos a los franceses,
0 a los italianos, que a los esparioles; afortunadamente no es verdad. [... |

87 somos ibericos, tenemos derecho a esperar que todo debe tender hacia una politica
ibérica, hacia una civilizacion iberica que, comuin a los paises que componen Iberia,
trascienda individualmente a cada uno de ellos”>°.

Mas recientemente hay que destacar el pensamiento de Natalia Correia a favor
del reconocimiento y la conceptuacion de un espacio ibérico, integrado por Espana
y Portugal, y de un espacio multinacional panibérico de paises de lenguas espanola
y portuguesa **!.

?#8 SARDINHA, cit. por NOBRE DE ALMEIDA, 1969, p. 136.

## Citas registradas por el diplomdtico Trigueiros de Aragao en su informe de 1959.
350 PEssoa, 2013, pp. 108-109 (correspondiente a textos escritos ¢. 1918).

31 CorRrEIA, 1988.
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Hipdlito Raposo, reconociendo una unidad de concepto hispanico en el que
se encuadrarian espanoles y lusitanicos, proponia ciertos reajustes terminolégicos
complementarios sugiriendo las expresiones lusitanidad y castellanidad en el marco
superior de la Hispanidad y senalando en ese sentido que Hispania no era Espana,
ni hispano significaba espanol:

“Castellanidad y lusitanidad, en el decurso ulterior (moderno) de nuestra mision co-
lonizadora, traducen dos conceptos semejantes y diferentes: semejantes por lo que ambos
tienen de hispanidad, o sea de patrimonio comiin,; diferentes, en todo cuanto caracteri-
zay diversifica las dos naciones que tienen sus capitales politicas en Madrid y Lisboa.

st, hispanidad definiria bien el resultado del esfiterzo paralelo, simultdneo o no, con
Ast, h dad d. bien el resultado del lelo, It )
que los dos pueblos peninsulares alcanzaron y ejercitaron la capacidad de expansion
wltramarina, sembrando de naciones nuevas el Nuevo Mundo.” [ ... |

En resumen: hispanidad, lusitanidad y castellanidad, si quisieran adoptarse estos tres

vocablos que las exigencias del rigor critico aconsejan, en esta hora historica de confis-

siones y subversiones, expresan con precision las empresas comunes o paralelas de las

dos naciones libres de la Peninsula y los esfuerzos aislados, particulares o especificos

de cada una de ellas a partir del siglo xvir”. >

Vemos que la vision iberista se ha complementado generalmente con una de
signo iberoamericanista y en algin caso paniberista. De la concepcion de la uni-
dad histérica y cultural de la Peninsula Ibérica se ha derivado la misma concep-
cién de una unidad histérica y cultural del espacio americano colonizado por
Portugal y Espana, y su natural vinculacion con la Peninsula.

4.5.2.1. Reconocimiento interno por las diplomacias portuguesa y brasileiia

José Luis Trigueiros de Aragao describia el continente americano como un es-
pacio dividido en tres partes principales, las Américas espanola, portuguesa y
anglosajona y, haciendo un explicito reconocimiento de la existencia de una uni-
dad de la América iberohablante, apreciaba que

“as diferengas entre as Américas Portuguesa e Anglo-Saxonica e entre as Améri-
cas Espanhola e Anglo-Saxdnica sao muito mais nitidas do que entre as Américas
Portuguesa e Espanhola. Em face da América Anglo-Saxdnica o resto do continente
apresenta wma certa unidade historica, étnica, cultural e religiosa, que se exprime
chamando-the América Latina, Ameérica Ibérica ou América Hispanica®. *>*

%32 Raroso, Filologia politica, cit. por LOMBARDERO Avrvarez, 1999, pp- 2-3.
33 ArAGAO, J. L. CHARTERS TRIGUEIROS DE, 1953, pp. 49. AHDPD.
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Continuaba su disertacién reconociendo la unidad asimismo de un espacio ibé-
rico peninsular diferenciado del resto del mundo pero integrado en el conjunto de
la Hispanidad:

“Pela geografia, pela raga, pela cultura, pela lingua, pela historia, por tudo, Portugal
¢ um pais quase tao hispanico como a propria Espanha [...| a verdade ¢ que hoje
Portugal e Espanha sao tao semelhantes entre si e ao mesmo tempo tdo diversos do
resto da humanidade que apresentam, sob muitos aspectos, wma fisionomia comum.
Quer queiramos quer ndo somos familia; estamos ligados por lagos demasiadamente
intimos para que possamos ser estranhos.

O repudio do qualificativo “hispanico” nao parece bastar para justificar a nossa nio
inclusdo na “Hispanidade”, por que aos olhos de muita gente este repiidio ndo é_fun-
damentado por razoes historicas e culturais.”**

Aragao completaba su informe con sinceras confesiones sobre las razones de
ondo que impondrian una politica de “lusitanidad” orientada a marcar una se-
fond d litica de “lusitanidad” tad
paracion con la Hispanidad. En su opinion, Portugal deberia mantener, incluso
ficticiamente, una politica de diferenciacion con Espana pues de ello dependeria
a propia independencia nacional portuguesa, el impedimento de la unificacion
| d d | t , el d to de ] fi
politica de la Peninsula:

“O que se afigura importar principalmente é manifestarmos o firme proposito de,
embora hispanicos, fazermos wma vida absolutamente independente da dos paises
hispanicos de lingua castelhana, ainda que mantendo com eles relagoes cordiais que
tdo necesarias sao, e de nos associarmos apenas com o Brasil, com quem temos mais

afinidades.

A nossa oposigao a inclusio de Portugal na “Hispanidade” seria assim justificada
sem rebujos por um imperativo da vontade portuguesa de hoje, que permanece fiel
dos antepasados e nao pode admitir que a Espanha crie wum ambiente de confusdo
volta do termo hispanico.

&

A par dessa maniféstagio de firmeza e de contra propaganda cultural portuguesa no
estrangeiro, especialmente na América Ilberica, e ndo apenas no Brasil, talvez ndo
Josse de todo inuitil favorecer a acentuagio de alguns dos tragos que mais nos distin-
guem dos paises de lingua castelhana, e designadamente de Espanha, por que tudo o
que contribuir para atenuar as diferengas entre os dois paises enfraquecerd o propio
Sundamento da independencia nacional, que ¢ o sentimento de que somos diferentes e
até antagonicos.

Tudo o que acentuar as diferengas entre Portugal e a Espanha dificultard as tentati-

vas de unificagao politica da Peninsula”. >>°

3% [bid., pp. 64-65.
335 Jbid., pp. 65-66.
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El diplomatico proponia una serie de medidas concretas para llevar a cabo
la politica propuesta, como un exhaustivo seguimiento de las actuaciones de los
instrumentos de diseno y ejecucion de la politica de la Hispanidad —el Instituto
de Cultura Hispanica— o intentar que aquellas actividades nombradas bajo el
epigrafe de “iberoamericanas” o “hispanoamericanas” se denominasen “hispano-
americanas y lusobrasilenas”.

Terminaba Trigueiros de Aragao su extenso informe con una ultima reflexion
sobre los elementos naturales —geofisicos, culturales y socio-lingliisticos— que
ligarian indisociablemente a Portugal con el resto de la Peninsula Ibérica y que,
en consecuencia, harian que los espanoles considerasen natural la eventual unifi-
cacion de ésta:

“A diversidade regional da Espanha ¢ incompardvelmente maior do que a de qualquer
outro pais por nos ja visitado, tendo-se por vezes a sensagio de que se passou uma
JSronteira. Esta diversidade interior da Espanha, sendo uma das suas caracteristicas
mais _fundas, explica o motivo por que aos espanhois pode parecer absolutamente natu-
ral a unificagio politica da Peninsula. Um cataldo ou um galego ndo se sentird talvez
mais estranho em Portugal do que em Castela; wm andaluz sentir-se-d mais em casa
no nosso Alentejo do que nas Asturias; wm castelhano comprendera melhor a lingua
portuguesa do que a catala.

O espanhol deve ter instintivamente a sensagdo de que foi e é a politica, apenas, que
mantém Portugal separado da “Madre Hispania” — como lhe chamava Antonio Sar-
dinha — e isso explica que muitos deles estimando as nossas coisas e a nossa gente se

mostrem tdo apegados a ideia de uma unificagdo politica da Peninsula”. *>°

4.5.2.2. Reconocimiento oficial por el régimen portugués del Estado Novo

Anténio de Oliveira Salazar, presidente del Consejo de Ministros portugués
y principal figura del régimen del Estado Novo (1933-1974), celoso defensor
de la identidad portuguesa y panlusitdnica especialmente ante cualquier pro-
yeccion incluyente espanola o hispdnica, ya se habia referido en un discurso
pronunciado en noviembre de 1947 a la comunidad histdrica, de intereses,
ideales y aspiraciones compartidas por “as duas nagoes da Peninsula Hispinica
e as nagoes da América Latina” reconociendo de cierta manera una identidad
compartida de Espana y Portugal, en tanto que naciones iispanicas, y un es-
pacio comunitario integrado por éstas y las naciones latinoamericanas, o sea, el
espacio iberoamericano:

35 Jbid., p. 68.
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“Em maior ou menor grau — no passado pelas recordagoes gloriosas que ele evoca, no
presente por muiltiplos interesses comuns e por igual labor pacifico e fecundo, no_fiutu-
ro por idénticas aspiragoes — hd para todos nos e entre nos todos, as duas nagoes da
Peninsula Hispanica e as nagoes da Ameérica Latina, wm patrimonio que € pertenga
comun, um fundo de tradigoes e de ideais, lagos de espirito que os séculos ndo rom-
pem, correntes de simpatia e amizade que divergéncias transitorias ndao atingen na
sua mais profunda esséncia. (...) somos em suma wma grande familia, constituindo
em todos os momentos e em todas as circunstancias altissimo valor para a civilizagao
cristd e wm dia porventura para a paz do mundo. (...) Tanto basta para que se nos
imponha, com a autoridade imperativa do dever, ndo renegarnos, nio esquecermos

nem deizvarmos enfraquecer os lagos morais que nos unem”. >’

Pocos anos mas tarde, en 1953, Salazar no dudaba en proponer como politica

estratégica para evitar la subordinacion o una excesiva dependencia de Portugal
a las proximas Comunidades Europeas que

“Se a federagio [europea| vier a constitwir-se e se continuar a impor a politica de
grandes espagos, pode visionar-se a possibilidade de se estreitarem ainda mais os lagos
de Portugal com o Brasil e com a Espanha, e da Espanha com as republicas do cen-
tro e do sul da Ameérica, de modo que wm grande bloco ibero-americano fosse, ao lado
da comunidade britdnica, e mesmo sem ter o sew grau de estructuragdo institucional,
wm jactor politico de grande relevo, pela populagdo, pela riqueza potencial exvistente
e pela cultura ocidental. Esta ¢ uma possibilidade que teria a vantagem de nao nos
afastar, nem a nos nem a éles, do que é mais sagrado na nossa_formagdo e na nossa

histéria”, 358

Asimismo, el ministro de Economia portugués, Castro Fernandes, senalaba
en 1949, con ocasion de la firma de un acuerdo de cooperacion econémica entre
ambos paises, que “Hispanidade nio significava apenas wm patrimonio de civili-
zagdo que pertenga as duas nagoes da peninsula e a todas outras que brotaram do
sew sangue; ndo se afirmava unicamente nas maravilhas do genio e da cultura,
na arte e nas letras, em Cervantes e Camoes, mas tinha wm sentido mais elevado

como regra de acgdo contra os perigos que se acenam aos valores da civilizagao
ocidental” >>°.

Ya en 1957, cuatro anos después de la formal proclamacion de la Comunidade
Luso-Brasileira y con ocasion de las celebraciones del dia de la Hispanidad en las
islas Canarias, el embajador portugués en Madrid, José Nossolini, se comunicaba

37 SALAZAR, 1951, cit. por JiMENEZ REpONDO, 1996, p. 203. También en Aracio, J. L.
CHARTERS TRIGUEIROS DE, 1958. AHDP.

8 MNE, PEA 309, Circular 8, Lisboa, 9 de abril de 1953, cit. por JiMENEZ REDONDO,
1996, p. 145.

9 AMAE, Leg. 2036, Exp. 5, Informe 545-E Agregado de Prensa a subsecretario de Edu-
cacion Popular, 1949, cit. por JIMENEZ REDONDO, 1996, pp. 203-204.
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con su colega brasileno con la intencién de actuar de modo que quedase clara la
especificidad de la Comunidad Luso-Brasilena pero, aparentemente, asumiendo
su participacion o pertenencia en una mas amplia Comunidad Hispédnica.

“Los dos gobiernos son conscientes de que deben velar por el patrimonio espiritual
comiin de Portugal y Brasil, considerando que asi acentiian [ ... | el significado lu-

so-brasilenio en la Comunidad Hispanica”. **°

Las anteriores referencias de actores oficiales son ilustrativas del reconoci-
miento lusobrasileno, y en particular de Portugal —incluso de sus sectores mas
tradicionales y nacionalistas durante el periodo autoritario del Estado Novo—, de
la existencia de un espacio comun y compartido por los paises de lenguas espa-
nola y portuguesa *°'.

4.6. Lusotropicalismo e hispanotropicalismo

Un factor especifico de cierto interés por su contrastada influencia en los contex-
tos lusobrasilenos, panlusitanicos y luséfonos, coincidente en cuanto al ambito y
la interpretacion de sus postulados con la convergencia general verificada entre
las corrientes hispanoamericanista y panlusitanista, lo representa la conversién de
la doctrina socioantropolégica denominada Zusotropicalismo en hispanotropicalis-
mo, entendido éste como iberotropicalismo.

El socidlogo brasileno Gilberto Freyre (1900-1987) articula una teoria de
base socioldgica y antropoldgica que servira en una primera etapa para tratar de
explicar la identidad nacional brasilena y sus posibles claves desde un paradigma
interpretativo que encuentra sus fuentes y justificaciones en una serie de caracte-
risticas presunta o realmente heredadas del antiguo colonizador portugués. Mas
tarde, sobre las mismas bases, Freyre extendera la aplicabilidad tedérico-practica
de sus argumentaciones a un espacio multinacional de paises de colonizacion
portuguesa y, por ultimo, apostard por ampliar las mismas a un ambito mayor,
denominado /ispanotropical, que estara compuesto por los paises de colonizacion
hispanica —entendido lo hispanico en su sentido mas amplio, espanol y portu-
gués— de todos los continentes.

%0 Oficio secreto de la Embajada de Brasil en Madrid para el Ministro de Estado de las Rela-
ciones Exteriores, 3 de mayo de 1957 m AHIB, caja 02, cit. por AyLLSN, B., 2004, 2007.
31 DURANTEZ PrADOS, 1999b.
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En su obra Casa-grande & Senzala (1933)3%? establece y analiza las cua-
lidades basicas, provenientes del colonizador ibérico oriundo de Portugal, que
habrian sido fundamentales para la conformacion de la sociedad del nordeste
brasileno y, por extension, del conjunto nacional de Brasil. Estas cualidades se-
rian la movilidad, la miscibilidad, y la aclimatabilidad. I.a movilidad habria sido
heredada por los portugueses del pueblo judio, condicion que habria permitido
a los lusitdnicos abarcar grandes espacios territoriales en su expansion colonial y
ultramarina. Con la expresion miscibilidad se haria alusion a la especial capacidad
de los portugueses para proceder a la aplicacion de esquemas de mestizaje con
los pueblos indios y negros de los paises que colonizaron en América, Africa y
Asia. Esta especial “capacidad de mezclarse” de los portugueses provendria de la
convivencia y la experiencia seculares de los cristianos con los mahometanos en
la Peninsula Ibérica durante los largos siglos medievales, aunque también de un
intrinseco y anterior mestizaje verificado entre los pueblos peninsulares preexis-
tentes. En cuanto a la aclimatabilidad, esta tercera caracteristica traeria causa,
segun Freyre, de las propias condiciones geofisicas de Portugal, ubicado en la
franja occidental de la Peninsula Ibérica, que harian de esta tierra un solar mds
parecido a Africa, o a otros continentes, que a la propia Europa de la que forma
parte. De este modo, los portugueses se adaptarian mejor que otros pueblos eu-
ropeos a otras tierras extraeuropeas. A las tres caracteristicas principales mencio-
nadas —movilidad, vocacién de mestizaje y aclimatabilidad—, Freyre anadiria un
sentido cristiano, o “cristocéntrico” de los portugueses, entendido sobre todo en
clave cultural, que se impondria a una mera vision “etnocéntrica” propia de otros
pueblos europeos afectados por visiones y prejuicios raciales o racistas.

En realidad, algunas de las caracteristicas principales del constructo doctrinal
de Freyre pueden encontrar, al menos parcialmente, antecedentes en el pensa-
miento hispanoamericanista anterior. El mexicano José Vasconcelos Calderén, en
su libro La raza césmica. Mision de la raza iberoamericana (1925)3%3 teorizé
sobre la sintesis racial que el mestizaje espanol, en particular, e ibérico, en general,
comenzo a generar en Iberoamérica, precisamente en sus espacios tropicales. La
dimension cristiana catélica, que impregna culturalmente el espacio y las socie-
dades iberoamericanas, forma también parte intrinseca de la generalidad de las
doctrinas hispanoamericanistas. Freyre aporta, no obstante, una éptica novedosa
por su aproximacion de cariz antropoldgico originada en Brasil.

En 1940, con su obra O mundo que o portugués criou***, Gilberto Freire
amplio las pautas y los efectos creadores de la colonizacion portuguesa, que hasta
entonces parecian especialmente restringidos a Brasil, al conjunto de las 4reas

362 FREYRE, 1933.
363 V AscoNcELos, 1925.
34 FREYRE, 1940.
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de colonizacion portuguesa en Africa, India y las islas portuguesas del Atlantico.
Pero, como afirma Claudia Castelo, “Semn wm verdadeiro conhecimento das novas
realidades que elege como objecto, o autor limita-se a generalizar, a partir do
caso brasileiro”*. Aun asi, y siguiendo la misma pauta de ampliacion territorial
de sus postulados, Freyre comienza a reconocer a partir de 1945, con la obra
Interpretagio do Brasil**®, que las caracteristicas que ha descubierto o imagina-
do como definidoras, primero de Brasil y después de un espacio multinacional
de colonizacion lusitanica, son también aplicables, en lineas generales y sin dis-
criminacion, al conjunto del mundo hispanico, o hispanotropical, que engloba
y contiene al lusotropical, al estrictamente de colonizacién portuguesa**’. Son
numerosas las publicaciones de Freyre que ahondan en esta visién hispanotropi-
cal o panibérica *®®. Por tanto, el llamado lusotropicalismo que Freyre formula
como doctrina en Um brasileiro em terras portuguesas (1954), desde el que pre-
tenderd articular una nueva ciencia o subciencia denominada lusotropicologia,
desembocara inevitablemente en un hispanotropicalismo y una hispanotropico-
logia plenamente inclusivos de los anteriores *%.

Lo interesante y quizas previsible fue que la doctrina ideada por Freyre se
viera pronto instrumentalizada desde la década de los cincuenta por instancias
politicas portuguesas del Eszado Novo con el objetivo de justificar el colonialismo

portugués en Africa de cara a los nuevos vientos descolonizadores **°
» 371

, razoén por la
. Igualmente,
el lusotropicalismo sirvié para cimentar la idea de un espacio de cultura de lengua

que a medio plazo se convirti6 en una teoria “puesta en cuestion

portuguesa y de una eventual Comunidad de estirpe lusitdnica, incluso después
de la descolonizacion de las colonias portuguesas y cuando se teorizaba sobre la
articulacion de una préxima CPLDP, contexto en el que cobra el mayor sentido la

afirmacion de Castelo de que “a civilizagao que Gilberto Freyre descreve e inter-

preta ndo existe, ¢ antes uma aspiragio, wm destino” >,

365 CasTELO, 2005, p. 369.

%66 FREYRE, 1945.

%7 DurANTEZ PrADOS, 1999.

%68 Entre otras, las referenciadas como FrEYRE, 1945, 1959, 1961c, 1964, 1966, 1968,
1975, 1977, etcétera.

%99 Bs preciso diferenciar el hispanotropicalismo originario de Freyre del concepto homénimo
acunado por el historiador espanol Gustau Nerin para referirse a la ideologia espanola orientada a
la justificacién de la presencia colonial de Espana en Africa, particularmente en Guinea Ecuato-
rial, a mediados del siglo xx. Este hispanotropicalismo, segin Nerin, consistiria en una teoria que
procederia de la fusién de “zres ideologias coloniales distintas: la hispanidad, el lusotropicalismo y
el regeneracionismo de Joagquin Costa y de los africanisias civiles esparioles del siglo xrx” (NERiN
1 ABAD, 1997, pp. 10y 11).

370 T.foNARD, 1997.

371 CastELO, 1999; MoREIRA Y VENANCIO (0rgs.), 2000.

372 CasTELO, 2005, p. 371.
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En relacion con el espacio hispanotropical inclusivo del hispanohablante y del
panlusitanico en las definiciones de Freyre —espacio compuesto por poblaciones
como la cubana, la filipina, la angolena, la paraguaya, la goesa, la brasilena..—, el
soci6logo brasileno destaco en varias ocasiones el complejo interregional inter-
tropical, el “sistema transnacional de civilizacion ibérica®”®, que tiene por base
“do ponto de vista da conveniéncia brasileira, wm conjunto hispano-tropical de
civilizagoes nacionais e regionais afins e capazes de constituir federagoes, e talvez,
vasta e complexa federagao, hispano-tropical, para o desenvolvimento e a defésa de
interésses e de valores comuns”?*. Una federacion que vendria a articularse sobre
un espacio multinacional panibérico **°. Esta visién y conversion hispanotropica-
listas no serian vistas favorablemente por quienes, desde un espectro ideolégico
panlusitanista, habian apoyado el lusotropicalismo y a su mentor como fuerzas o
bazas “cientificas” a favor de una Comunidad lusiada y en contra de su inclusion
en un espacio mayor panhispanico o panibérico, mas atn si éste era denominado
simple y llanamente “hispanotropical”*7°.

En todo caso, la doctrina lusotropicalista de Gilberto Freyre tuvo incidencia
en el imaginario y en la conceptuacion de un espacio multinacional panlusitanico,
pero su ampliacién a lo panhispanico en lo que llamé hispanotropicalismo fue
con frecuencia visto y valorado en Espana y los paises hispanoamericanos como
una aportacion especifica brasilena a la idea del hispanoamericanismo **".

373 “En cuanto a lo que vengo denominando sociedad y cultura hispano-tropicales es, para un
brasilefio o un mejicano, para un venezolano o un cubano, para un filipino o un lusoafricano, un
complejo semejante a lo que Europa es para un_francés o para un aleman, aungue no tanto para
un espaiiol o para un portugués” (FREYRE, 1964b). Se trata del prélogo al libro de Julidn Marfas,
La estructura social. Teoria y método.

7% FREYRE, 1966, Brasil, nagio hispanica. Novas sugestoes em 1torno de um tema _ja versado
pelo autor. Gilberto Freyre reedita este texto en anos posteriores, incluso después de la indepen-
dencia de las colonias africanas portuguesas (“Nuevas consideraciones sobre Brasil como nacién
hispanotropical”, 1977).

375 Preire llegaria asi a estar familiarizado con los términos y conceptos “panibérico” o “pani-
berismo” (Entrevista a Gilberto Freire, México, 1975, cit. por GoNzALEZ VELAsco, ., 2016).
Igualmente, FREIRE, G., 1964b.

%7¢ En fecha tan tardia como 1993, el que habia sido ministro del Ultramar portugués con
Oliveira Salazar, Adriano Moreira, trataba aparentemente de obviar o minimizar la evidente con-
versién del lusotropicalismo en hispanotropicalismo evitando, en primer lugar, denominarlo como
generalmente lo hizo el propio Freire —llamandolo “iberotropicalismo”—, y suponiéndolo produc-
to del interés del socidlogo brasileno por “compreender a identidade latina do continente america-
no”. Moreira afirmé también que Freire ya no habia tenido tiempo de profundizar ni de documen-
tar el “iberotropicalismo” —a pesar de que lo explicité en 1945 y de que lo expuso en numerosas
de sus obras posteriores— (MoRrEIRA, 1993, pp. 31-45).

377 Marias, 1988. Por su labor cientifica e hispanoamericanista Gilberto Freyre fue recono-
cido en Espana, en 1981, por el Consejo Superior del Instituto de Cooperacion Iberoamericana.
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4.7. Similitudes y divergencias. Punto de inflexion y de encuentro

Se destacan, pues, notables similitudes y convergencias, y también diferencias y
divergencias, entre ambas corrientes, la hispanoamericanista y la panlusitanista, en
lo que se refiere a los aspectos mds conceptuales y a sendos recorridos histéricos
desde su inicio en el siglo x1x y el final de las dictaduras de los paises de la Peninsula
Ibérica. La primera y fundamental convergencia, que por su importancia ha sido
tratada también en un apartado especifico, es la de la misma inclusién de la dimen-
sién panlusitanica, en todos sus aspectos, en el universo de lo hispanico.

Respecto al pretendido papel tutelar de las exmetrépolis Portugal y Espana
en sus respectivos espacios excoloniales, hay que diferenciar la multiplicidad y
complejidad de los actores implicados en el universo hispanico, de la dualidad y
mayor simplicidad de la vinculacién panlusitdnica. Mientras en el caso hispanico
nos encontramos con Espana y una veintena de republicas hispanoamericanas,
mis la adicion de los propios Brasil y Portugal, en el caso panlusitdnico los acto-
res formales son dos, Brasil y Portugal, con la subdimension colonial interna de
este ultimo, estableciéndose mas bien un marco de bilateralidad. También resulta
fundamental el peso especifico de los actores. Mientras Espana aporta en la ma-
yor parte de los casos, en términos ponderados —demograficos, econémicos, poli-
ticos—, una masa critica superior a la de cualquier pais estrictamente hispanico
individualmente considerado durante ese periodo, Brasil es netamente superior
en esos rubros a su exmetrépoli portuguesa.

Desde ambos paises ibéricos se pretendia con el desarrollo de dichas teorias o
proyecciones satisfacer necesidades politicas o geopoliticas: Espana pretenderia
en parte articular, especialmente durante alguna época, una politica internacio-
nal complementaria ante su aislamiento relativo en la Comunidad internacional,
mientras que Portugal, con su panlusitanismo lusobrasilenista, buscaria singular-
mente recabar el apoyo de Brasil de cara a su politica colonial y fijar una categoria
identitaria que lo diferenciase y separase de la proyeccion hispanica de Espana.

El interés geopolitico es mas notable en el lado panlusitanico. Durante este
periodo Portugal es poseedor, de hecho, de colonias en otros continentes.
Tiene intereses territoriales y geopoliticos concretos y amplios que defen-
der®?®. La visién geopolitica es menos importante en el lado hispanoamerica-
nista visto desde Espana: su imperialismo es mas retérico y sentimental, pues
los territorios hispanoamericanos ya no pertenecen a Espana. Por ello, lo que
se defiende y promueve desde este pais es mds una posiciéon de prestigio, un
tutelaje moral, simbdlico y, en el mas avanzado de los casos, diplomético. Pero
en el caso portugués se trata de defender posiciones de poder mds concretas y

378 La geopolitica del espacio panlusitdnico prioriza la dimensién atlantica valorando también
las vertientes indica y asidtica (CarvaLHO, 1965).
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reales: el mantenimiento de un imperio colonial intercontinental con la even-
tual ayuda politica y diplomadtica de Brasil.

Como corrientes de marcado cariz conservador, hispanoamericanismo y panlu-
sitanismo coinciden en reconocer la importancia del factor religioso —el compar-
tir y profesar la religion catélica y el importante papel de ésta en la conformacion
de ambos espacios culturales. Parece en todo caso mas marcada la importancia
del elemento religioso en el lado hispanico que en el panlusitanico.

En cuanto a la formalizacion de los resultados, ambas corrientes consiguen una
cierta institucionalizacién de sus anhelos. La Comunidade Luso-Brasileira, que
constituye mds bien una expresion politica proclamada en el 77atado de Amizade e
Consulta, vincula a través de instrumento convencional —un tratado internacional—
el mundo de lengua portuguesa, aunque de manera incompleta al no incorporar
los territorios coloniales portugueses ultramarinos. En el lado hispénico, y como
producto de su reconversion hacia el nombre-concepto de lberoameérica —que geo-
graficamente coincide con el de la Hispanidad absorbente al incluir junto a los paises
hispanoamericanos a Brasil y Portugal—, se comienzan a articular las primeras orga-
nizaciones esencialmente intergubernamentales iberoamericanas, la Organizacion
de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEI) y
la Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social (OISS). La constitucién o
puesta en marcha de las tres instancias mencionadas —Comunidade Luso-Brasileira,
OEI y OISS- tiene lugar coetdneamente entre los anos 1953 y 1954.

La dialéctica existente entre las concepciones geopoliticas del hispanoameri-
canismo, inclusivas del espacio lusobrasileno, y las resistencias del panlusitanismo
a ser enmarcado en el universo hispanoamericano llegan a un cierto punto de in-
flexién, de encuentro y de encaje a fines de los anos cincuenta y principios de los
sesenta *”’. De algin modo, y sin variar en absoluto los postulados que afirman la
existencia de un unico espacio o Comunidad compuesto por paises luséfonos e
hispanohablantes, si se acaba reconociendo, valorando y respetando, por la parte
hispanica y espanola, la singularidad de Portugal y de Brasil en el conjunto. Los
foros e instituciones antes llamados hispanicos pasaran ahora, con la participacion
de los dos paises lusofonos, a ser “hispano-luso-americanos”, o “iberoamerica-
nos”. La creacion de la OEI y la OISS y la participacion conceptual o funcional
en ellas de Brasil y Portugal junto a los paises de lengua espanola sancionan esa

realidad.

Desde Brasil y Portugal ocurre lo mismo. Hasta la década de los anos sesenta
del siglo xx hay, en general, una defensa reactiva de Portugal hacia la politica
espanola de la Hispanidad, a veces incluso una negacion de su participacion con-
ceptual u ontoldgica en un espacio luso-hispano-americano comun. Pero, a partir
de los anos cincuenta, se empieza a reconocer mds abiertamente su participacion,

379 Luz, F. P. MENDES DA, 1960, AHDD.
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por razones histéricas, culturales, geograficas, de afinidad linguistica y conve-
niencia politica, en un espacio formado conjuntamente por ellos y los paises de
habla espanola. Pero se hace defendiendo su especificidad en ese conjunto. Las
explicitas alusiones de Oliveira de Salazar en este sentido son también ilustrati-
vas del nuevo estado de opinién y del reconocimiento de la realidad geopolitica,
cultural e histérica.

El punto de encuentro en lo conceptual —acuerdo y reconocimiento del comin
espacio geopolitico hispano-luso-americano— constituira también un punto de par-
tida para el desarrollo de la futura articulacion, al mas alto nivel, de una Comunidad
Iberoamericana de Naciones tras el advenimiento de los regimenes democraticos a
los paises de la Peninsula Ibérica. Aunque no se debe olvidar ni pasar por alto que,
en un plano sustantivo e institucional, la Comunidad Iberoamericana ya habia co-
menzado a estructurarse tempranamente, a principios de la década de los cincuen-
ta, con la puesta en marcha de las primeras organizaciones intergubernamentales
sectoriales de este ambito: la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, y la Organizacion Iberoamericana de Seguridad
Social.



CAPITULO QUINTO

5. PROCESOS DE ARTICULACION Y CARACTERISTICAS
GENERALES Y COMPARTIDAS DE LA COMUNIDAD
IBEROAMERICANA DE N ACIONES (CIN) Y 1.A COMUNIDAD DE
Paises DE LENGUA PorTUGUESA (CPLP)

5.1. Procesos de articulacion de la Comunidad Iberoamericana

y de la CPLP

Abordar los procesos de articulacion de la Comunidad Iberoamericana y de la
CPLP implica realizar una aproximacion a los antecedentes, a la coyuntura inter-
nacional y a las coyunturas y politicas nacionales de los paises més involucrados
en dichos proyectos.

El inicio del proceso de articulacion institucionalizada de una Comunidad
Iberoamericana de Naciones puede fijarse con la decision de la constitucion, en
1949, de la Oficina de Educacién Iberoamericana que derivaria, en 1954, en la
primera organizacion intergubernamental de definicién y ambito iberoamerica-
nos, la Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (OEI), asi como de la Organizacion Iberoamericana de Seguridad
Social (OISS), organismo internacional de cardcter técnico y especializado fun-
dado también en 1954. Su creacién y puesta en marcha marcan de alguna ma-
nera un cierto punto de inflexién entre las concepciones politico-ideolégicas de
la Hispanidad y la Comunidad Hispanica de Naciones, caracterizadas por una
clara preeminencia de Espana, y una visién mds cooperativa e igualitaria de una
Comunidad multinacional de paises hispanicos y luséfonos que se refleja en el
plano terminoldégico-simbdlico y en la que el papel del principal Estado promo-
tor, Espana, comenzara a aparecer algo mas matizado. L.a OEI y la OISS son ins-
tituciones que representan un espacio iberoamericano en materia de cooperacion
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sectorial y su propia denominacion, iberoamericana y no hispanica, simboliza esa
visién senalada. No obstante —conviene subrayar— el ambito o espacio geopolitico
de la Comunidad Hispanica antes, y de la Comunidad Iberoamericana ahora, es
basicamente el mismo: paises hispanoamericanos, Brasil, Espana y Portugal.

La Comunidad Luso-Brasilena, proclamada en 1953, se presenta como una
suerte de antecedente nominal y simboélico de una Comunidad panluséfona. No
fue una organizacion internacional, sino, como hemos visto, una expresion formal
y diplomadtica acunada en el Tratado de Amistad y Consulta firmado por Brasil
y Portugal para denominar el espacio de reciprocidad de derechos acordado me-
diante tal tratado entre brasilenos y portugueses. Espacio que, debe recordarse,
solo incluia a los territorios de Brasil y del Portugal metropolitano, no a las co-
lonias africanas y asidticas de este ultimo. Por estas razones —carencia de institu-
cionalidad y espacio restringido a América y Europa— la Comunidad Luso-Bra-
silena solamente puede considerarse un antecedente parcial de la Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa.

De este modo, el proceso de articulacién iberoamericana se adelanta en casi
medio siglo al del espacio panluséfono —la CPLP se constituye en 1996—, no sélo
por el alcance esencialmente declarativo y geograficamente limitado de la Comu-
nidad Luso-Brasilena, sino por el mismo hecho de que los futuros paises de len-
gua portuguesa de Africa y Asia eran todavia territorios coloniales de Portugal.

No obstante, las articulaciones de una Comunidad Iberoamericana y de una
Comunidad de paises luséfonos al mas alto nivel interestatal y multilateral con la
participacién directa de sus Jefaturas de Estado y de Gobierno —articulaciones
abanderadas, respectivamente, por las exmetropolis europeas Espana y Portugal—
solo comienzan a tener visos de realidad cuando se verifican una serie de cambios
sustantivos fundamentales en el contexto internacional y en los nacionales internos
de ambos paises.

En dichos ambitos nacionales internos, el fin de los regimenes autoritarios de
Portugal y de Espana en 1974 y 1975, respectivamente, y el acceso a unos siste-
mas democraticos y de libertades politicas, son los elementos que daran credibi-
lidad a los proyectos de articulacion de Comunidades de naciones desde premisas
democriticas, igualitarias y cooperativas. En el caso del espacio de lengua portu-
guesa, la caida del régimen autoritario portugués del Estado Novo (1933-1974),
dirigido durante decenios por el presidente del Consejo de Ministros portugués,
Anténio Oliveira Salazar, constituye un factor aun mas fundamental para la arti-
culacién de una Comunidad de naciones luséfonas que en el caso iberoamericano
el fin del régimen espanol encabezado por Francisco Franco Bahamonde. Ello se
debe al hecho de que el final del régimen salazarista favorece o propicia precisa-
mente el nacimiento de la mayor parte de los Estados soberanos de lengua oficial
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portuguesa, fundamentales, l6gicamente, para poder constituir una verdadera
Comunidad multinacional luséfona *%.

Tanto para Espana como para Portugal, los comienzos de su historia democra-
tica mas reciente estardn vinculados, en el plano internacional, a la reconstitucion
de sus relaciones con los paises iberoamericanos y con los luséfonos respectiva-
mente. Espana, tras un régimen autoritario de cuatro décadas comandado por
el general Franco, impulsaba sus relaciones con los paises latinoamericanos, o
las reiniciaba con algunos Estados, como México, que no habian reconocido al
régimen espanol anterior. Portugal se veia en una posicién aun mas compleja en
relacion con sus recientes excolonias, ahora Estados soberanos, pues superar la
animadversion y las reticencias de las ¢élites dirigentes de los nuevos paises —que
hasta muy poco tiempo antes habian luchado en el campo de batalla contra el
ejército portugués— llevaria tiempo y vision estratégica **'.

El contexto internacional, asimismo, estaba definido por la Guerra Fria y la
bipolaridad entre los dos grandes bloques politico-ideoldgicos enfrentados del
planeta: el marxista-leninista y de economia planificada, impulsado por la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas, y el liberal y de economia de mercado, lide-
rado por los Estados Unidos de América. En este contexto de rivalidad bipolar,
los nuevos Estados independientes, excolonias portuguesas, pasarian a constituir
nuevos campos y espacios de enfrentamiento ideolégico y militar entre los dos
bloques contrarios. El hecho de que los poderes gobernantes de paises como
Angola y Mozambique quedasen adscritos al bloque soviético **?| retrasé obvia-
mente la plena restauracion de las relaciones con Portugal, miembro de la Orga-
nizacion del Tratado de Atlantico Norte. Las reticencias anticolonialistas hacia
la muy préxima en el tiempo exmetrépoli, las recientes guerras coloniales y los
sentimientos y tendencias derivados de todo ello impidieron una relacién fluida
entre Portugal y los paises africanos de lengua oficial portuguesa —los llamados
PALOP- durante los primeros anos de independencia de éstos. I.a completa

*80 Sobre el final del imperio colonial portugués y su proceso de descolonizacién, véanse
AGUIAR, 1977; ANTUNES, 1993; MacQuEEN, 1997; PinTo, 2001, y SANcHEZ CERVELLG, 1998.

B “Apis a descolonizagao, passada a animosidade natural das ex-colonias para com a anti-
ga poténcia colonial e renovado o clima de didlogo e o relacionamento de Portugal com os paises
africanos de lingua oficial portuguesa (PALOP), através da_formula «Cinco+Um», o projecto
serviu, parcialmente, os interesses de politica externa de todas as partes, inclusive do Brasil, pais
que reclama a paternidade do processo de institucionalizagio da CPLP” (FErrEIRA LoPES y Dos
Santos, 20006, p. 8).

82 “Com efeito, os governos desses estados ficaram todos na orbita de Moscovo, motivando, nos
casos de Angola e Mogambique, guerras civis com movimentos apoiados pelo occidente...” (PALMEIRA,
2006, p. 58).
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recomposicién de relaciones deberia, por lo tanto, esperar también a cambios
sustantivos en el escenario internacional *;

“So quando o bloco sovietico se desmoronou ¢ que se pode concretizar a Comuni-
dade de Paises de Lingua Portuguesa (CPLP), desejada sobretudo por Portugal,
mas dinamizada por diplomatas brasileiros com ligagdo a Lisboa, como forma de
ultrapassar o trauma africano face a wm suposto neocolonialismo™***.

América Latina, como el conjunto de la Comunidad Internacional, se veria
igualmente afectada por el enfrentamiento Este-Oeste. Vinculados a esa circuns-
tancia se encontrarian el establecimiento de regimenes dictatoriales de diferente
signo en todo el continente, ademas de diversos procesos revolucionarios y de
fractura politica. El contexto adecuado para fomentar y concretar una Comuni-
dad Iberoamericana de Naciones construida sobre cimientos democraticos debe-
ria por tanto esperar igualmente a la materializacion de cambios sustantivos en el
escenario politico-ideol6gico mundial. Durante este mismo periodo, tanto Portu-
gal como Espana propugnarian y aplicarian politicas de cooperacion en multiples
campos con sus antiguos territorios o colonias como instrumento elemental para
favorecer la restauracion y el estrechamiento de relaciones y, en ultima instancia,
para impulsar la construccion de las Comunidades multinacionales luséfona e
iberoamericana respectivamente.

Efectivamente, el establecimiento de un esquema de relaciones normalizadas
entre Portugal y sus excolonias pasaba por una politica de cooperacién suficien-
temente amplia y flexible que pudiera contribuir a superar las consecuencias de la
guerra colonial. De particular importancia sera el esquema de cooperacion “cizco
mais wm” que, a partir de 1985, concert6 las posiciones en materia de coope-
racién de los cinco paises luséfonos africanos con su exmetrépoli europea **?, asi
como el reconocimiento, por la IV Convencion de Lomé entre la Comunidad

385 “No_final do regime ditatorial [ ... | o projecto da Comunidade era a solugio derradeira e
quase milagrosa para Portugal. A revolugio do 25 de Abril de 1974 ¢ a institucionalizagio do
sistema democratico em Portugal; o processo de descolonizagdo; o longo periodo de frieza traumati-
ca na relagdo entre Lisboa e os novos paises africanos que mantiveram a lingua portuguesa como
expressdo oficial e como instrumento de unidade nacional; a adesio de Portugal a Comumnidade
Economica Europeia; o processo de democratizagio do Brasil; o fim da influéncia soviética nas
ex-colonias africanas; o tempo que passou... permitiram que, ji em meados da década de 80, o
projecto da comunidade de paises que em portugués comunicam pudesse ser encarado como uma
hipotese com potencialidades de viabilizagdo, desde que afastada qualquer tentagdo hegemdnica dos
Estados politicamente mais poderosos e ultrapassado o sonho_federalisia” (FErRrEIRA LoPES y Dos
Sanros, 2006, p. 17).

384 PALMEIRA, 0p.cil., p. 55.

%85 MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS, 1995, vy MaRrcHUETA ¥ FonTEs, 2003, p. 15.
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Europea y los paises ACP (Africa—Caribe y Pacifico) de dichos paises lus6fonos
africanos como una region “natural” a pesar de la discontinuidad geografica entre
los mismos 38¢.

La culminacién del esquema formal y multilateral de ese entramado de re-
laciones al que habria de anadirse Brasil llegaria a convertirse, en su dia, en la
Comunidad Lusdfona articulada, la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa.
La politica de cooperacién habria contribuido, en dltima instancia, a favor de la
articulacion de ese espacio multinacional que, mas tarde y por otro lado, tendria
como uno de sus principales objetivos, precisamente, la cooperacion privilegiada
entre sus miembros. La cooperacion, instrumento restaurador de las relaciones
entre Portugal y sus excolonias, habia cumplido esa funcion concreta y, a partir
de entonces, interesard particularmente como elemento, fundamento y objetivo
de la propia Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa dentro de sus marcos
de colaboracion multilateral.

Como en el caso de Portugal en relacién con el proceso de preparacion de una
Comunidad multinacional de paises de lengua portuguesa, la consolidacién de
Espana como Estado democratico se reflejo en su politica exterior con la afirma-
ci6én de su vocacion iberoamericana, que comenzaria a materializarse por via de
la cooperacion politica y para el desarrollo. Efectivamente, Espana se involucré
intensamente apoyando con medidas politicas y diplomaticas la democratizacion
de los paises iberoamericanos, asi como su mayor desarrollo econémico**’. En
suma, tanto Portugal como Espana se valieron de las politicas de cooperacion
para ir creando las condiciones precisas con el objeto de avanzar hacia la instau-
racion o la mayor institucionalizacién de una Comunidad de Paises de Lengua
Portuguesa y de una Comunidad Iberoamericana de Naciones respectivamente.

En 1983, el ministro portugués de /Negocios Estrangeiros, Jaime Gama, con
ocasion de una visita a Cabo Verde, prefiguré la futura Comunidad de paises de
lengua portuguesa en los siguientes términos:

“/...] O processo mais adecuado para tornar consistente e descentralizar o didlogo
tricontinental dos sete paises de lingua portuguesa espalhados por Africa, Europa e

#8¢ Integrado en las Comunidades Europeas Portugal, se adhirié a la IIT Convencién de Lomé

—acuerdo multilateral de cooperacién entre las Comunidades Europeas y los paises signatarios
de las regiones de Africa, Caribe y Pacifico— de la que también pasarfan a formar parte los paises
africanos de lengua oficial portuguesa.

%7 Para la politica de Espana en relacién con América Latina entre 1976 y 1991, véanse
ARENAL, 1994a, y ARENAL y NAJERA, 1992, pp. 171-333. Una aproximacion portuguesa a esta
cuestion puede consultarse en LEaANDRO, 2011.
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America, seria realizar cimeiras rotativas bienais de Chefes de Estado, de Governo,
promover encontros anuais de ministros de Negocios Estrangeiros, efectivar consultas
politicas frecuentes entre directores politicos de Ministerios de Negocios Estrangeiros
e encontros regulares de representantes na ONU ou em outras organizagoes inter-
nacionais, bem como avangar com a constituigao de wm grupo de lingua portuguesa
no seio da Unido Interparlamentar. No caso de se entender adecuada a constituigao
de um Secretariado permanente para gerir esta dinamica das nagoes de lingua por-
tuguesa...”. **

A finales de esa década las relaciones formales entre Portugal y sus antiguas
colonias estaban ya suficientemente reconducidas y el proceso previo de cons-
truccion de una Comunidad de paises de lengua portuguesa bajo la institucio-
nalidad de un organismo internacional también habia comenzado en 1989 con
la constitucion, en Sao Luis de Maranhao, Brasil, del Znszizuto Internacional da
Lingua Portuguesa (I1L.P). La constitucion del IILD es, de hecho, considerada
como un primer paso en la creacién formal de la Comunidad de Paises de Lengua
Portuguesa. El IILP permaneci6 sin actividad real hasta que en el primer lustro
del nuevo siglo los mandatarios de los paises de lengua portuguesa decidieron
darle un impulso significativo e incluirlo como parte organica de la misma CPLD,
constituida ésta en 1996.

En una fase inicial, la iniciativa del presidente brasileno Itamar Franco **| ins-
trumentada a través de su embajador José¢ Aparecido de Oliveira, sensibilizé a los
mandatarios de los PALODP a favor de la idea de crear o institucionalizar una Co-
munidad multinacional de paises de lengua oficial portuguesa **°. Desde octubre
de 1993 y durante un ano se realizé una serie de mesas redondas en varias capi-
tales de paises luséfonos con la participacion de diversos especialistas y represen-
tantes de diferentes areas del conocimiento —cultura, artes, politica— con el obje-
to de reflexionar y movilizar voluntades a favor de la iniciativa **!. Tras esta fase de
reflexion y movilizacion, se convocaron varias reuniones oficiales de ministros de
Relaciones Exteriores en Brasilia, Lisboa y Maputo, celebradas entre febrero de
1994 y abril de 1996 que, conjuntamente con la Conferencia Interparlamentaria
realizada en junio de ese mismo ano en la capital portuguesa, disesiaron la Comu-

88 Gama, 1985, pp. 17-18.

#89 Jtamar Franco ejercié la presidencia de Brasil entre 1992 y 1994.

390 Bl politico y exministro brasileno José Aparecido de Oliveira realizd, en calidad de emba-
jador enviado por el presidente Itamar Franco, un periplo diplomatico entrevistandose con los
mandatarios de los paises de lengua portuguesa africanos con el objeto de favorecer su predispo-
sicion hacia la idea de la institucionalizacién de una Comunidad de paises de lengua portuguesa.
Cabe encuadrar el protagonismo brasileno durante esta fase en la necesidad de que el proyecto no
se tratase de una iniciativa estrictamente portuguesa ante la muy diferente recepcién que proba-
blemente hubiese obtenido en los paises africanos de expresion portuguesa.

1 Braga, 1999, p. 201.
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nidad de Paises de L.engua Portuguesa como organizacion internacional que seria
formalmente constituida en Lisboa el 17 de julio de 1996, ocasion en la que se
aprobaron su Declaracion Constitutiva y sus primeros Estatutos.

En la reunion ministerial celebrada en Lisboa el 19 de julio de 1995 se acordd
la participacion de los siete paises lus6fonos entonces independientes®** en la
Exposicion Mundial de Lisboa, EXPO 98. Este hito supuso una suerte de evento
simbdlico que afirmaria la existencia de esa nueva Comunidad ante los propios
miembros y ante el conjunto de la Comunidad Internacional. Algo semejante
ocurri6 respecto de la Conferencia Iberoamericana con la celebracion del Quinzo
Centenario del Descubrimiento de America—Encuentro de dos Mundos de manera
coetdnea a la Exposicién Universal de Sevilla de 1992.

En el caso iberoamericano, la importancia de aquella muestra internacional
tuvo tal vez una dimensién mds significativa, pues fue a partir de los trabajos de
las Comisiones Nacionales del Quinto Centenario —entidades creadas con el fin
de preparar la conmemoracion del Descubrimiento—, y concretamente de la 111
Conferencia Iberoamericana de Comisiones Nacionales del Quinto Centenario
celebrada en Buenos Aires en 1985, cuando se propuso expresamente de manera
formal el estudio de la realizacién de un encuentro de Jefes de Estado con oca-
sién del Quinto Centenario. Asi, la estructura concebida para la preparacion de
la conmemoracién de aquella efeméride historica se convirtié en instrumento o
canal para la articulacién de la Comunidad Iberoamericana al mas alto nivel al
proponerse desde ella la reunion de la primera Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estado y de Gobierno **.

En el caso de la CPLP, fueron los ministros de Negocios Extranjeros y de
Relaciones Exteriores de los siete paises lus6fonos los que, reunidos en Brasilia
en 1995 “para una reflexion sobre la CPLP” recomendaron a sus gobiernos la
realizacién de una cumbre que congregaria a los Jefes de Estado y de Gobierno
“con vistas a la adopcion del Acto Constitutivo de la Comunidad”**. Se ponia de
manifiesto de este modo la voluntad politica del conjunto de los paises lus6fonos
de dar la mas alta forma institucional a sus afinidades histdricas y culturales con
la estricta constitucion formal de una Comunidad de Paises en tanto que organi-
zacion internacional.

Siguiendo un esquema diferente al que tiempo después tomarian los compo-
nentes de la CPLP, en 1990 se dio un impulso decisivo a la idea de convocar las
Cumbres Iberoamericanas y de constituir la Conferencia Iberoamericana. Fue con
ocasion de la visita que en enero de ese ano realizé el Rey de Espana a México,

2 Timor Oriental alcanzaria la independencia formal el 20 de mayo de 2002.
9% ARENAL, 1995, p. 39.
9% Comunicado Conjunto da Primeira Reunido de Ministros de Negdcios Estrangeiros e de

Relagoes Exteriores dos Paises de Lingua Portuguesa, www.cplp.org [21-4-1997].
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cuando el monarca espanol propuso al presidente mexicano, Carlos Salinas de
Gortari, la celebracion en México, en 1991, de la primera Cumbre y, en Espana,
en 1992, de la segunda. En octubre de 1990, en el marco de la Reunién del Gru-
po de Rio celebrada en Caracas, el presidente mexicano anuncié la convocatoria
de la primera Cumbre en 1991 y el presidente de Brasil de la tercera para el ano
1993. En aquel encuentro fue emitida una Declaracion denominada “Reunién de
Jefes de Estado de Iberoamérica” en la que se expresaba el interés de participar en
las Cumbres convocadas por México, Espana y Brasil. El 12 de octubre de 1990
el Rey anunci6 en el Instituto de Cooperacién Iberoamericana del Ministerio de
Asuntos Exteriores de Espana la celebracion de la segunda Cumbre Iberoameri-
cana en la ciudad de Madrid *%°.

5.2. Las lenguas espanola y portuguesa como elementos generales de
identidad de la Comunidad Iberoamericana y de la CPLP

Los elementos caracterizadores de la Comunidad Iberoamericana de Naciones
y de la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa —cultura, lenguas, historia,
geopolitica—, tomados de manera conjunta e interrelacionada, han enmarcado a
cada una de estas dos Comunidades en sus definiciones mas esenciales conside-
rando las distintas categorizaciones de Comunidades multinacionales existentes.
Hemos enunciado que la Comunidad Iberoamericana constituye una categoria
de espacio multinacional fundamentado en elementos diversos y que incorpora
sobre una base civilizacional de culturas, lenguas, valores e historia una funda-
mentacién de base postimperial en lo que se refiere a la raiz y procedencia de
muchos de sus elementos identitarios. LLa Comunidad de Paises de Lengua Por-
tuguesa responderia mas ajustadamente al modelo de Comunidad postimperial,
el de rearticulacién de un espacio pretéritamente unido bajo vinculos de domina-
cién politica y en ella se verificarian también, aunque en menor medida, ciertos
elementos propios caracterizadores de las civilizaciones **°.

La traduccion de esas definiciones generales de identidad comunitaria a las
instituciones existentes en el concreto escenario internacional multilateral pasa
por la determinacién y limitacién de los llamados criterios técnicos de membresia
que hacen referencia a cualidades politicas, geograficas y lingliisticas mds nitida-
mente identificables o mensurables —la cualidad de Estado soberano, la oficiali-
dad o no de las lenguas espanola y portuguesa, la pertenencia a un determinado

395 ARENAL, 1995, p. 40.

%96 Elementos propios caracterizadores de las civilizaciones como, segin se ha senalado, la
religion: “Um dos trazos comuns [de luséfonos, iberoamericanos y paises de lenguas neolatinas| ¢
0 peso da religido catdlica entre os seus falantes” (PALMEIRA, 2000, p. 222).
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ambito geografico—. Entre una y otra categoria, entre las definiciones generales
de identidad y los criterios de membresia, aparece lo que podriamos denominar
un elemento general de identidad que informa de manera sustantiva tanto a las
primeras como a los segundos, una suerte de factor o eslabén no prescindible.
En el caso de la Comunidad Iberoamericana y de la CPLDP, dichos elementos
son las lenguas espanola y portuguesa, con o sin caracter de oficialidad: no son
las caracterizaciones politico-institucionales —que no influyen decisivamente en
las definiciones generales de identidad comunitaria aunque si en los criterios de
membresia—, ni el dmbito geografico —que en unos casos, como en la CPLD, es
irrestricto a cualquier continente del planeta, y en otros, como en la Comunidad
Iberoamericana institucionalizada, es limitadamente bicontinental—, sino el uso
de los dos idiomas ibéricos més expandidos.

5.2.1. Espaiiol y portugués como base lingiiistica comuin iberoamericana

“La identidad lingiiistica de Iberoameérica —uno de los fiundamentales cimientos iden-
titarios de este conjunto multinacional— viene determinada esencialmente por el espa-
7iol, que es idioma oficial o de uso generalizado en veinte de los veintidos paises de
la Comunidad, y por la lengua portuguesa, hablada ésta en Brasil y Portugal. Las
Cumbres Iberoamericanas de Jefes de Estado y de Gobierno han reconocido a ambos
idiomas, conjuntamente y en un sentido hasta cierto punto wnitario, como la ‘base
linguiistica comun’ iberoamericana.

Ademads de los sustratos culturales que nos unen, es un hecho reconocido que el espariol
el portugués son las unicas dos grandes lenguas internacionales, en términos cuan-
titarivos (habladas cada una de éllas por mds de cien millones de personas), que son
al mismo tiempo, y en lineas generales, reciprocamente comprensibles. Esta realidad,
este a veces desapercibido pero extraordinario hecho de la inteligibilidad prdactica entre
el espaniol y el portugués supone, en términos geopoliticos, economicos y culturales,
el reconocimiento de un formidable blogue lingiiistico iberoamericano de cerca de seis-
cientos millones de personas con una inmensa potencialidad, y actualidad, tanto en el
ambito geogrdfico propio como en el escenario global.

[ / Sentimos y pensamos en espaiiol (y en portugues ). Nuestras tradiciones se ve-

hiculan a traveés del idioma, y la lengua transmite todo un sistema de valores, desde

los familiares hasta los politicos”*"" .

397 IgLEs1As GARcia, 2007b. Enrique V. Iglesias asumi la direccién de la Secretaria General
Iberoamericana, SEGIB, en 2005.
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“/... | las lenguas espariola y portuguesa —inico caso de dos grandes idiomas interna-
clonales reciprocamente comprensibles—, [ ... | nos identifican a los iberoamericanos de
unoy otro lado del Atlantico”**.

“/... | espaiiol y portugues, las dos grandes lenguas ibéricas de proyeccion interna-

cional que hermanan a mds de seiscientos millones de personas en una treintena de

paises de todos los continentes. [... | Nuestros idiomas que, como se ha reconocido en

las Cumbres Iberoamericanas, constituyen ‘una base lingiiistica comun’, son un ins-
bl J

trumento extraordinario de comunicacion en un mundo globalizado™>*°.

“El espariol, por supuesto, no es la iinica lengua ibérica hablada en el Continente
americano. El portugués, muy similar desde el punto de vista lingiiistico, es la lengua
oficial de Brasil, un pais de vastas dimensiones [donde el] espariol también se usa
ampliamente [ ... | Juntos, el espariol y el portugués constituyen una base lingiiistica
comuin que liga a setecientos millones de personas en una treintena de paises de todo
el mundo.”*°

“Las lenguas de Iberoamerica son, no cabe duda, una gran rigueza colectiva. Nuestros
idiomas reflejan nuestra historia, nuestras relaciones, nuestra cultura_y nuestro estar
en el mundo. Contamos con dos grandes lenguas vehiculares, el espaiiol y el portugués,
que constituyen, segun han afirmado los Jefes de Estado y de Gobierno iberoamerica-
nos, una base lingiistica comain.”*"!

“Os povos ibero-americanos partithamos, além disso, duas grandes linguas veiculares,
0 espaiiol e o portugues, que os propios Chefes de Estado e de Governo tem definido
como ‘uma base lingiiistica comum’. A sua provimidade e afinidade contribuem a
multiplicar o extraordindrio peso que os nossos idiomas ja tém em todo o mundo gragas
a sua presenga internacional em tantos agmbitos.”*"

En el caso iberoamericano, las lenguas espanola y portuguesa, como tales,
como factores transmisores de civilizacion e identificadores de un ambito espa-
cial, informan muy directamente la definicién o las definiciones de la Comuni-
dad Iberoamericana, cualesquiera que sean consideradas. Al mismo tiempo, en
la definicion, redaccion o concrecion de los criterios de membresia de cualquier
organismo calificado como iberoamericano, las lenguas espanola y portuguesa in-
tegran normalmente los mas nitidos marcadores de identidad o de identificacion.
En el caso del espacio de lengua portuguesa, tanto en su consideracion de Comu-
nidad multinacional luséfona, como en su cualidad institucional de organizacion
internacional interestatal, el idioma portugués es un elemento central, claramente
el principal.

3% MoratiNnos CuyaUsg, 2005b, p. 53.
39 ReY DE EspaRa, Juan Carros I, 2011.
400 PrincipE DE AsTURIAS, 2012¢.

01 PrincIPE DE ASTURIAS, 202d.

402 Ry pE EspaRa, Ferive VI, 2014c.
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Tanto en el caso del espanol como del portugués nos hallamos ante idiomas de
gran presencia e importancia internacionales. El espanol, hablado en 2017 por més
de 572 millones de personas en mas de veinte paises y en todos los continentes, es
ya la segunda lengua materna del mundo, por detras del chino mandarin y, tam-
bién, la segunda lengua de comunicacion internacional, por detrds del inglés 9 404,
Por su parte, el portugués, implantado en América, Europa, Africa y Asia, cuenta
con més de 236 millones de hablantes **. Juntos ya superan ampliamente los 800
millones de hablantes en todo el mundo vy, si restringimos el cilculo inicamente
a los iberéfonos nativos, se alcanzan los 700 millones. LLa expansion del espanol
durante los ultimos lustros en el principal pais luséfono, Brasil, y la relativamente
menor difusion del portugués en los paises iberoamericanos —sudamericanos— his-
panohablantes, acercan mas a los pueblos que las hablan:

“Nos complace dejar constancia de la decision de Brasil de establecer la lengua espa-
7fiola como materia de oférta obligatoria en el curriculo escolar de la ensefianza secun-
daria del pais. Esta medida contribuird de manera muy positiva a la afirmacion de
los procesos de integracion suramericana y latinoamericana, y favorecera asimismo la
consolidacion del espacio iberoamericano. Manifestamos, igualmente, nuestra volun-

tad de impulsar la difusion de la lengua portuguesa en los paises iberoamericanos de

lengua espariola”*".

403 Con 477 millones de hablantes nativos. Estos datos se confirmaban en noviembre de 2017
(ANvaRrIO DEL INsTITUTO CERVANTES, £/ espaniol en el mundo, 2017). La prevision estimada
para mediados de siglo es de 754 millones de hablantes en todo el mundo.

404 El Rey de Espana Felipe VI ponia de relieve en 2015 la importancia y la proyeccién del
espafiol en estos términos: “/... / el espaiiol es un idioma universal que se pone al servicio de la
Comunidad Internacional. Su_fortalecimiento en tantos aspectos y rincones del planeta contribuye
a garantizar la mayor diversidad lingiiistica en el mundo. Son muy pocos los idiomas que, por su
pujanza y su peso, pueden desempeiiar esta importante funcion y el espaiiol es, probablemente, uno
de los mds significados. ”(REY DE EsraRa, FeLipE VI, 2015b). Y en 2017 reiteraba este mensaje
afirmando que “La presencia y el _fortalecimiento del espaiiol en tantos espacios reales o virtuales,
9 en tantos rincones del planeta, contribuyen a garantizar la mayor diversidad lingiiistica del
mundo. Este hecho hace que el espaiiol pueda ser considerado como un idioma universal que se
pone al servicio de la Comunidad Internacional, no solo como instrumento privilegiado para la
relacion y el entendimiento entre millones de personas y decenas de pueblos y paises, sino también
como herramienta verdaderamente eficaz para asegurar una realidad cultural e idiomatica mds
rica y plural.” (REY DE EspaRa, FeLipe VI, 2017b).

405 Con 222 millones de hablantes nativos (Www.ethonologue.com; abril de 2018).

406 Declaracion Final de la XV Cumbre Iberoamericana de Jefées de Estado y de Gobierno Ibe-
roamericanos, punto 13 (Salamanca, Espana, 15 de octubre de 2005). Redaccién propuesta y
elaborada por la Secretaria pro Témpore. En 2000, varios anos antes de la aprobacion de esta ley
pero cuando ya era objeto de debate publico, se verificaron maniobras politicas y diplomaticas de
paises europeos no hispanohablantes para impedir que dicha norma prosperase en el parlamento
brasilefio; en ese contexto, publicamos el articulo “La decisién de Brasil sobre el espanol” (Za
Razdn, Madrid, 7 de noviembre de 2000).


http://www.ethonologue.com
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Efectivamente, el crecimiento del idioma espanol en Brasil ha sido realmente
significativo. Por Ley n® 11.161, de agosto de 2005, se establecio la obligatorie-
dad de la oferta del espanol en la ensenanza media brasilena *? . Sin embargo,
sera la interinteligibilidad o comprensibilidad reciproca verificada en lineas muy
generales entre ambas lenguas la que, desde ciertas perspectivas, convertira los
dos espacios lingtiisticos en un solo ambito idiomadtico internacional. En el con-
junto iberoamericano —al menos en los contextos politico-formales y multilatera-
les—, las lenguas espanola y portuguesa son percibidas como un elemento unitario
y compartido, no dual, de identidad. Es la “base lingtiistica comtin” que represen-
tan conjuntamente ambos idiomas lo que define lingiiisticamente a Iberoamérica
desde la perspectiva de los cédigos lingiiisticos vehiculares **. Lla Declaracion

407 Asumiendo esta realidad y valorando el potencial del idioma portugués, Gilvan Miiller
de Oliveira y Clara Dornelles apuntaban que “Brasil/ puede potenciar la constitucion de espacios
bilingiies (o plurilingiies), en que el portugués, en vez de competir con el espaiiol, se asocia a él,
a traves de las telecomunicaciones, de la industria editorial, de las producciones culturales y cien-
tificas y también de iniciativa educativas [ ... | En Brasil se espera que el esfiterzo por la difusion
del espaiiol y la integracion cultural con los paises iberoamericanos tenga reciprocidad por parte
de los paises hispanohablantes. Como sugirio el entonces ministro de Educacion de Brasil, Tarso
Genro, al periodico El Pais el 7 de junio de 2004, esa reciprocidad implica que el portugués sea
segunda lengua en los paises de lengua espaniola como el espariol en Brasil”(MULLER DE OLIVERIA
y DORNELLES, 2007).

La relacién entre las lenguas espanola y portuguesa desde una perspectiva de geopolitica
lingliistica tedrica, y desde la percepcién de elementos de comunidades epistemoldgicas luséfo-
nas, no siempre es pacifica pues, de alguna manera, parece reproducirse en ocasiones el antiguo
sentimiento de rivalidad o de necesidad defensiva de la Lusitanidad hacia la Hispanidad. Maria
Sousa Galito, al analizar el caso de la Hispanofonia en relacion con la importancia del cardcter de
lengua de trabajo en los organismos internacionales, se expresaba en unos términos aparentemente
competitivos entre el espanol y el portugués: “Mas se o Espanhol parece reunir vantagens compa-
rativas, ¢ preciso recordar que o Portugués - Lingua Materna se encontra disseminado um pouco
por todos os continentes, enquanto o Espanhol parece concentrar grande parte da sua influéncia na
América Latina (através da qual tem conguistado os EUA [ ... | em cujo sistema educativo parece
ser a Lingua Estrangeira mais ensinada), o que pode motivar uma tal ‘estratégia agressiva’. O
espanhol pode ser lingua oficial de 21 paises no mundo, mas grande parte destes concentram-se na
America Latina num espago geogrdfico que parece perder relevo quando comparado com o tamanho
do Brasil (un sd pais, de lingua oficial portuguesa)” (Gavrrro, 2006, p. 21).

08 Sin embargo, una polémica Medida Proviséria 746 promulgada por el presidente brasi-
leno Michel Temer once anos después, el 22 de septiembre de 2016, derogé la ley del espanol
en base a consideraciones, en principio, de cariz economicista. Una subsiguiente Ley 13.415 de
2017 dejaba a los centros educativos la posibilidad de ofrecer otros idiomas diferentes del in-
glés, “preferentemente el espaiiol, de acuerdo con la disponibilidad de oférta, locales y horarios”
(“Los riesgos del espafiol en Brasil”, por Angel Badillo y Carlos Malamud, Comentario Elcano
39/2018, 28 de mayo de 2018). De cualquier modo, con sus avances y retrocesos, la corriente
subyacente en toda Iberoamérica es a favor de la vinculacion iberéfona y de la reciproca promo-
cién del espanol y el portugués.

409 Nos referimos a los idiomas vehiculares del espacio iberoamericano, el espafiol y el portu-
gués, no a la multiplicidad y pluralidad de lenguas diversas que coexisten en dicho dmbito.
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Iberoamericana de Bariloche, de octubre de 1995, afirmaba “/a existencia de
una base lingiiistica comun entre todas las naciones iberoamericanas producto de
dos lenguas afines, el espaiiol y el portugués; asi como sus substratos historicos,
culturales, morales y educativos ...”*°. Con ocasién de la VI Cumbre Iberoame-
ricana en noviembre de 1996, el presidente portugués Jorge Sampaio subrayo
su opinién a favor de la defensa conjunta del espanol y del portugués, senalando
también, en ese sentido, que “Ambas lenguas ibericas constituyen una inmensa
riqueza cultural comuin a los pueblos iberoamericanos” ',

El espanol y el portugués constituyen, pues, un caso de inzerinteligibilidad
reciproca singular y unico. Se trata del inico ejemplo de dos grandes lenguas
—grandes en términos cuantitativos— habladas ambas por mas de cien millones
de personas, que son, al mismo tiempo y en lineas generales, reciprocamente

comprensibles *'*#1? ; aunque esta intercomprensibilidad no sea perfectamente si-

métrica por razones esencialmente fonoldgicas, que hacen del espanol una lengua
més facilmente comprensible para el hablante luséfono que el portugués para el
hispanoparlante. Esta caracteristica, sumada al peso cuantitativo del espanol en el
mundo, situa a este idioma, de_facto, como principal lengua vehicular de la Ibero-
fonia *'*. En todo caso, la realidad de la intercomprension iberéfona convierte, en

49 Declaracién Iberoamericana de Bariloche, Segunda Parte, 2, 1995.

1 “Entrevista con Jorge Sampaio, presidente de Portugal”, en ABC, 10/11 de noviembre
de 1996, p. 45.

12 En este sentido nos hemos pronunciado en diversas ocasiones (DUrRANTEZ PrADOS, 2002b,
2004b, 20052, p. 417). En mayo de 2009, Enrique Martinez Larrechea escribia en el contexto
del Semindrio Internacional de Educagao Superior da Comunidade de Paises de Lingua Portu-
guesa, que “Espariol y portugués son (...) variaciones de una misma lengua y, por ello, considero
que la alianza estratégica mds importante en el plano cultural es la que debemos protagonizar
en las provimas dos décadas para hacer que 500 millones de latinoamericanos seamos bilingiies,
hispano y luso hablantes, sin perjuicio de terceras y cuartas lenguas que nos garanticen un amplio
transito en las diversas dimensiones de la realidad global. (...) Creo que para la Comunidad de
LPaises de Lengua Portuguesa, sin perjuicio de su alta mision y de su especificidad, la convergen-
cia con los paises y realidades del mundo hispanopariante resultardn en una alianza estratégica
decisiva para el futuro de ambas lenguas, llamadas a ser, en su unidad en la diversidad, la tercera
lengua del mundo en el siglo xx1.” En este contexto, subrayaba la potencialidad de las “seiias de
identidad de nuestra comiin parceria hispano-luso-afroamericana y asidatica” (MARTINEZ LARRE-
cuEa, E., 2009).

13 Desde algunos sectores portugueses invariablemente reticentes a Espana y al acercamiento
general entre los paises iberéfonos, se ha tratado hasta de negar la elemental afinidad entre los
principales idiomas ibéricos, e, incluso, se ha propuesto y subrayado “a importancia de se rejeita-
rem_firmemente quaisquer teorias’ de mutuo entendimento” ou intercompreensdo entre os idiomas
espaiol e portugués, nos quais se fundamenta o ‘paniberismo’de Alvaro Durdntez” (“O regresso
da Histéria”, por Luis Ribeiro, en observador. pt, 4 de agosto de 2018). Sobre esta cuestién, véase
el apdo. 6.2.1.

#4 Efectivamente, como escribimos en 2009, dicha intercomprensibilidad general y recipro-
ca entre el espanol y el portugués no es, en todo caso, simétrica o equivalente. El castellano, por
causas fonéticas esencialmente, es un idioma mas facilmente comprensible para el hablante lusé-
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términos geolingiiisticos y geopoliticos, al espacio idiomatico compartido por el
espanol y el portugués, al espacio iberohablante, en un solo espacio lingiiistico: el
espacio multinacional de paises de lenguas ibericas cuya existencia constituye una
hipétesis principal de este trabajo *'°. En el apartado 6.1.1. se consignan declara-

fono que el portugués para el hispanoparlante. De este modo, es frecuente que en un contexto
comunicacional e interidiomatico espafiol-portugués €l interlocutor luséfono (especialmente si lo
es de la variante idiomatica de Portugal), aun entendiendo plenamente el espanol de su interlo-
cutor hispanohablante, deba sin embargo utilizar esta misma lengua para ser comprendido por
su contraparte hispanoparlante, mientras que lo contrario no suele ocurrir. Es decir, en muchas
ocasiones el lus6fono, aun comprendiendo plenamente de manera natural el castellano, ha de uti-
lizar y hablar este idioma para poder ser entendido por el interlocutor hispanohablante, mientras
que, correlativamente, el hispanohablante no precisa de hablar portugués para ser entendido por
su interlocutor luséfono (idioma que, por otro lado, no le resulta tan sencillo como el espafol al
luséfono). Esta realidad puramente “técnico-idiomatica” provoca a veces sentimientos de incom-
prensién por la parte luséfona que percibe esta comunicacién interidiomatica como “injusta” o no
equilibrada, aunque la razén de la asimerria no sea politica, ni social, ni cultural, sino meramente
fonética y prictica (DuranTEZ PrADOS, 2009c¢, p. 20).

Lia Varela se ha referido en ese sentido a la mayor complejidad fonoldgica del portugués
(sistema fonolégico mds sofisticado, con més vocales), aunque también ha llamado la atencién
sobre la dificultad de establecer una medida absoluta de la intercomprensién entre el espanol y
el portugués “como entidades iinicas y homogeneas, ya que en los hechos, la experiencia es muy
distinia para hispanohablantes que tienen frecuente contacto con lusgfonos (ej. en zonas fronte-
rizas) y otros que, compartiendo idioma y nacionalidad, no lo tienen /... . También depende de
las variedades del portugués: el portugués brasileiio del sur es mds cercano, fonética y léxicamente
sobre todo, al espariol local (argentino) que el del norte de Brasil” (Lia Varelaa F. Alvaro Durantez
Prados, comunicacién de 31 de mayo de 2018).

Jesus Royo Arpén ha sefialado una cercania lingiiistica del 89% entre el espanol y el portu-
gués y se ha referido igualmente a la “complejidad fonética” del portugués: “e/ porrugués es mds
complejo que el castellano, conserva las siete vocales neolatinas y las consonantes africadas y so-
noras que también tiene el catalan y tenia el castellano antiguo (y el judecesparnol). El castellano
moderno es mds simple, y por eso a los portugueses les cuesta menos entenderlo” (Royo ARPON,
J., “ULIL Unién Lingistica Ibérica”, en agorasocialista.wordpress.com, 25 de agosto de 2011).

Por otro lado, esas caracteristicas zécnicas del castellano unidas al hecho de que es el segundo
idioma de comunicacién internacional del mundo, y de que es hablado en mas del doble de paises
y por mas del doble de personas que el portugués, lo convierten de _facto en el principal idioma
vehicular ibérico tanto para iberéfonos (aunque obviamente se respete formalmente la igualdad
de ambas lenguas ibéricas en contextos oficiales iberoamericanos y latinoamericanos), como para
no iberéfonos, los cuales suelen optar por el aprendizaje del castellano sabiendo también que con
su dominio serdn ademds universalmente comprendidos en los espacios luséfonos (DURANTEZ
Prapos, 2009c¢, p. 20).

#15 Resulta llamativo, en este sentido, que hubiera que esperar hasta junio de 2016 para que se
organizase el “I Simposio de las Lenguas Espanola y Portuguesa en el Espacio Iberoamericano en
un contexto de diversidad lingiiistica”, un encuentro convocado por SEGIB en el marco del 25°
aniversario de las Cumbres Iberoamericanas. Ya en noviembre de 1995, el intelectual, empresario
y mecenas espanol Ignacio Larramendi habia puesto de relieve la cercania de estas dos lenguas
y la potencialidad que se derivaba a nivel internacional de su gran afinidad (7 Suturo del idioma
espaiiol y la comunicacion multimedia, seminario de la Universidad Internacional Menéndez y
Pelayo, Cuenca, Espana, 27 a 29 de noviembre de 1995; director: Francisco Marcos Marin).
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ciones institucionales y politicas que, desde la constatacion de la afinidad de las
dos lenguas y sus sustratos comunes y proyecciones derivadas, plantean la exis-
tencia de un espacio multinacional panibérico asentado en todos los continentes.

5.2.2. El portugués, comun denominador lingiiistico de la CPLP y la
Comunidad lberoamericana

El referente identitario formal y maximo de la Comunidad de Paises de Lengua
Portuguesa, como organizacion internacional, es la utilizacion oficial de la lengua

portuguesa *°

, sin mayores precisiones y sin exclusiones geograficas. Tal referente
es compartido por la Comunidad Iberoamericana como sena formal de identidad,
aunque de manera 70 #nica, pues la lengua espanola también es referente lingiiis-
tico identitario. Puede afirmarse que el comin denominador identificativo de la
CPLP —la lengua oficial portuguesa— queda incluido en, y es parte fundamental
del referente general lingiiistico de identidad de la Comunidad Iberoamericana
de Naciones *'”: las dos lenguas internacionales ibéricas las cuales, como se ha

subrayado, guardan grandes y sustantivas afinidades.

En el caso de la CPLP, el idioma portugués ocupa el lugar de maxima sena
identitaria de la Comunidad:

“la | ideia da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa surgiu de consideragoes
de narureza lingiiistica e historico-cultural. Por consideragoes de narureza lingiiistica
entendem-se as referentes a importancia e a valorizagdo da lingua portuguesa, isto é,
da lusofonia. Para delimitar o espago em que se fala o portugués, devemos percorrer os
quatro continentes na companhia de populagoes as mais variadas, por vezes imensas,
por vezes diminutas (...) A ideia de uma Comunidade dos Paises de Lingua Por-
tuguesa nasce, assim, da percepgdo desses elementos de unido, entre os quais avulta,

naturalmente, o suporte do idioma comum?. *'®

«

. a “Lingua Oficial” ¢ duplamente importante: serve em cada Estado como factor
de consolidagio de wma indispensdvel estabilidade interna; ¢ uma forga de agregagio
num espago geograficamente fragmentado como o da CPLP”. *"

6 “Para além dos membros fundadores, qualguer Estado, desde que use o Portugués como
lingua oficial, poderd tornar-se membro da CPLP, mediante a adesio sem reservas aos presentes
Estatutos” (art. 6.1, Estatutos de la CPLDP)

7 DUurANTEZ PrADOS, 1997a.

8 Arves, 1995, pp. 77-91 y 81.

9 TorrEs y ENNES FERREIRA, 2001, p. 26.
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“A lusofonia ¢ fundamental para a identidade nacional interna de Portugal, Brasil,
» 420

afro-lusdfonos e timorenses diante os vizinhos e do mundo”.

Por ello, la propia Declaraciéon Constitutiva de la CPLP reconocia el papel
central del portugués y la voluntad de los Estados miembros de poner en marcha
iniciativas para la “promogdo do desenvolvimento econdmico e social dos seus Povos
e para a afirmagao e divulgagio cada vez maior da lingua portuguesa.” Al mismo
tiempo, se establecio entre los tres objetivos generales de la organizacion “4 ma-
terializagao de projectos de promogio e difusio da Lingua Portuguesa...”*'. En
este sentido, cabe subrayar que el objetivo de promocionar la lengua portuguesa,
como cualquier otro valor cultural compartido, podria haber sido sancionado en
el marco de los Estatutos de la CPLP a un nivel in/érior o secundario al de los
grandes objetivos generales, en el contexto de los proyectos de cooperacion cul-
tural de la CPLP. Para entender la preeminencia que se le concede al portugués
en la CPLP, debe tenerse en cuenta el hecho de que este idioma es el referente
identitario mdximo, y en ocasiones considerado el tnico ***, compartido por los
miembros de la organizacion. Fomentar y promocionar el comin denominador
de ocho paises dispersos en cuatro continentes se convierte, junto a la concerta-
cién politico-diplomatica y la cooperacion, en un objetivo general de la CPLD.
No sélo por razén de la necesidad de fortalecer el referente identitario compar-
tido, debilitado por causa, entre otras, de una falta de contigtiidad territorial y
una gran dispersién geografica, por la precaria posicion de la lengua portuguesa
en determinados paises oficialmente luséfonos de Africa (Guinea Bisdu, Mozam-
bique) y en Timor Oriental ***; sino también por la relativa falta de unidad de la
propia lengua portuguesa en términos formales y practicos **.

#20 CHacoN, 2005, p. 6 (numeracién segn original manuscrito). Chacon completa su afirma-
cién sobre la importancia de la lengua portuguesa para los paises que la tienen como idioma oficial
afirmando que “Lusdfonos e hispandfonos precisam aprender a lingua do outro, até se tornarem
bilingties.”

#21 E] instrumento institucional de la CPLP para la promocién y la difusién del portugués,
seglin queda establecido en los Estatutos de la organizacion (art. 9), es el Znstizuto Internacional
da Lingua Portuguesa (IILP), con sede en la ciudad de Praia, capital de Cabo Verde.

22 “Para além de wma lingua oficial comum, pouco mais se pode assinalar” (FERREIRA, 2007,
p- 30).

423 Como senalaban Gilvan Muller de Oliveira y Clara Dornelles, “en Angola y Cabo Verde, el
naimero de hablanses de portugués como lengua materna alcanza el 40%, mientras que en Santo
Tomé y Principe llega al 20% y en Guinea Bissau, Mozambigue y Timor Oriental estd entre el
5% v el 6,5%. En estos paises [...] el portugués se habla en general como segunda o tercera len-
gua’. [...] “Aungue no dejen de reconocer la relevancia de expandir el portugués mds alld de los
espacios lusofonos, los Palop y Timor Oriental todavia tienen la importante tarea de fortalecer la
lengua portuguesa internamente, ya que la gran mayoria de sus poblaciones no la habla” (MULLER
DE OLIVEIRA y DORNELLES, 2007).

424 En relacién con la dualidad lusitdnica/brasilena que se manifiesta en la lengua portuguesa,
cabe destacar, segin han afirmado también Miiller de Oliveira y Dornelles, “e/ peligro de que la
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La VII Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de la CPLDP, celebrada
en julio de 2008, tuvo precisamente como eje tematico “A Lingua Portuguesa:
Um Patrimonio Comum, Um Futuro Global”. Se adopté una Declaracion sobre
la Lengua Portuguesa que “consagra o compromiso de uma actuagdo conjunta com
vista a wma efectiva universalizagio da Lingua Portuguesa, atraves de medidas
concretas e verificaveis”**®. El hecho de dedicar el eje tematico de una Cumbre
de Jefes de Estado y de Gobierno de la CPLDP a la lengua portuguesa es muestra
de la importancia que se le concede al idioma comun y vehicular en el seno de
esta Comunidad *°.

variante brasilena se convierta en una lengua propia y del riesgo real de separacion entre la va-
riante brasileiia y la lusitana®, tal como se expresé y debati6 en el 6° Coloquio Anual de la Lu-
sofonia 2007, celebrado en Braganza, Portugal, dentro del panel titulado £/ Portugués en el siglo
xx1, la Variante Brasilefia (Miller de Oliveira y Dornelles, 2007). La constancia de la existencia
de, al menos, esas dos variantes principales del portugués se ha traducido histéricamente en unas
reglas ortograficas y, también, unos usos gramaticales parcialmente diferenciados portugués y
brasileno. Los paises luséfonos han tratado de solventar esta marcada dualidad lingtiistica a través
de la adopcién de diversos acuerdos. En enero de 2013 la Sociedade Portuguesa de Autores, SPA,
declaré recusar la adopcién del nuevo Acuerdo Ortogréfico que habia sido en principio pactado
por los paises luséfonos, al constatar que Brasil, pais que se habia comprometido a que las nuevas
reglas entrasen en vigor el 1 de enero de 2013, posponia para el ano 2016 su decisién sobre esta
materia. Al mismo tiempo, Angola habia asumido publicamente una posicién contraria a dichas
normas ortogréificas. Entre tanto, el nuevo “dcordo Ortogrifico da Lingua Portuguesa™ habia
comenzado a ser aplicado en los documentos del Estado portugués desde el 1 de enero de 2012
mientras que el sistema educativo lo habia puesto en marcha en el afio lectivo 2011-2012. (‘SPA
recusa adotar novo Acordo Ortografico”, Didrio de Noticias, 10 de enero de 2013).

Bruno Caldeira criticaba el acuerdo ortografico, entre otras razones por considerarlo una
imposicién brasilefa: “Em relagio a concepgao politica, o Paldcio de Planalto |Brasil] é o Unico
interessado [en el Acuerdo Ortograficol, em que sobre o pretexto da dita unidade lusdfona ali-
cergam um genero de imperialismo cultural que tanto criticam outros paises de ejercer, nomeada-
mente os Fstados Unidos, o sew grande rival, o que revela wn contra-senso inexplicavel”, “Pa-
rece-me obvio que a sua finalidade [la del Acuerdo Ortogrifico| deveria ser o desenvolvimenio,
promogdo e internacionalizagdo da lingua portuguesa; todavia, vai por um caminho perigoso e
controverso através do totalitarismo da imposi¢do de wna ortografia comum, muito por culpa dessa
obsessdo dos diltimos governos brasileiros” (CALDEIRA, 2012, pp. 28 y 107).

425 Comunicado Final da VII Conféréncia de Chefés de Estado e de Governo da Comunidade
dos Paises de Lingua Portuguesa, parrafo 2; Lisboa, 25 de julio de 2005.

#26 A pesar del caracter central que légicamente ocupa la lengua portuguesa en una Comu-
nidad multinacional, la CPLP, que se define en una medida sustancial a partir de ella, no debe
desconocerse la falta de sintonia que con frecuencia se ha dado entre los dos principales actores
luséfonos, Portugal y Brasil, en lo que se refiere a la gestion de la promocion y la internacionaliza-
cién de este idioma: “.../iubo dos procesos nacionales paralelos de internacionalizacion de la cuestion
de la lengua. En ese proceso se dieron algunos escasos momentos de convergencia, pero lo mds
comuin fue la ausencia de planificacion y didlogo conjuntos. Este esfuerzo contribuyo a mantener
la supremacia politica de los paises lusdfonos de economia mds desarrollada sobre los PALOP y
Timor Oriental y, en ultima instancia, significo la pérdida de oportunidades de ocupar posiciones
en el mercado internacional de lenguas, dada la modestia de las acciones conjunias. El reconoci-
miento de las diferencias contextuales y de las urgencias y especificidades de cada uno de los paises



260 Frigdiano Alvaro Durdntez Prados

5.2.3. Las otras lenguas del espacio paniberico

Como hemos senalado en un apartado introductorio, “En e/ interior de ese gran
espacio multinacional intercontinental |panibérico| conviven multitud de otras
lenguas diferentes que lo enriguecen, no solo de la Peninsula Ibérica sino, en
mucho mayor nimero, de América, Aﬁim  Asia, pero el comin denominador
lingiitstico de lo iberofono a nivel internacional lo constituyen los grandes idiomas
vehiculares ibericos, el espaiiol y el portugues o, mas exactamente, la base linguiis-
tica comun derivada de la afinidad sustantiva entre los mismos”**7.

Es importante y conviene subrayar este principio, aun brevemente, porque
lo que hace del espacio iberoamericano, del espacio panluséfono, o del espacio
panibérico universos integrados en lo conceptual y en lo funcional es el hecho
de compartir cada uno de ellos una lengua o unas lenguas inzercompresibles. Las
demds realidades y expresiones idiomaticas existentes enriquecen los conjuntos,
pero no definen unitariamente cada una de sus identidades ni constituyen el ele-
mento aglutinante. Dicho esto, el Sistema Iberoamericano reconoce explicita-
mente en sus multiples Declaraciones oficiales su riqueza y su diversidad lin-
gliistica internas, y, de hecho, promueve con programas y proyectos concretos el
conocimiento y la difusién de los idiomas y culturas que conviven y se desenvuel-
ven dentro de su gran espacio multinacional.

Pero la identificacion del espanol y el portugués como base lingtiistica comtn
iberoamericana, o del portugués como referente lingiiistico identitario preferente
y unico para la CPLP, es clave para poder entender sus identidades y, derivadas
de éstas, sus propios criterios de membresia. Asi es hasta el extremo de que la
confusion o indeterminacion sobre este particular extremo, cuando ha ocurrido,
ha tenido que ser clarificada con rigor y contundencia.

Cuando en 2003 hubo tentativas de incorporar el Principado de Andorra a
la Conferencia Iberoamericana, no como pais castellanoparlante o luséfono, sino
como Estado funcionalmente catalanohablante, se verificaron serias y eficaces re-
acciones para evitar lo que hubiera supuesto un elemento distorsionador para un
sistema de, entonces, més de veinte paises y mas de 600 millones de personas, ade-
mads de una discriminacion objetiva para las restantes lenguas internas del inmenso
espacio iberoamericano, tanto del ambito peninsular ibérico como, sobre todo, de
los diecinueve paises miembros del ambito continental americano (razén esta ul-
tima por la que aquella pretension fue incluso calificada de eurocentrista). De ahi
que el Principado de Andorra aceptase integramente el acervo iberoamericano,
incluyendo especialmente el uso de las dos principales y uinicas lenguas vehiculares

de la CPLP ha demostrado que es necesario idear politicas lingiiisticas locales y globales a partir
de blogues regionales y politicos y dejar de hacerlo a partir de politicas puramente nacionales” (MU-
LLER DE OLIVEIRA y DORNELLES, 2007).

27 DurANTEZ PrADOS, F. D., 201523, 2016, ete.
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ibéricas, el espanol y el portugués. El lector podra adentrarse en este expediente
en los apartados 8.2 y 8.4, entre otros epigrafes.

El Rey de Espana Felipe VI se ha referido a esta cuestion en varias ocasiones.
En el Congreso Iberoamericano de las Lenguas en la Educacién y la Cultura, ce-
lebrado en Salamanca el 5 de septiembre de 2012, senalaba, todavia como Prin-
cipe de Asturias, que “Las lenguas de lberoamerica son, no cabe duda, una gran
riqueza colectiva. Nuestros idiomas reflejan nuestra historia, nuestras relaciones,
nuestra cultura y nuestro estar en el mundo”. Y, tras poner de relieve las grandes
fortalezas del espanol y del portugués por su dimension, afinidad y comprensibi-
lidad reciproca, afirmaba:

“Al mismo tiempo, en la Comunidad Iberoamericana, tanto en su parte iberoameri-
cana como en la ibérica, conviven otros idiomas que enriguecen nuestra identidad y
afirman nuestra diversidad. Junto a la promocion del espaiiol y el portugués debemos
Jomentar y proteger siempre las demds lenguas iberoamericanas.”***

En el contexto especifico de las iniciativas que ponen en valor la potencialidad
derivada de la proximidad entre lenguas ibéricas, més alla del espanol y el portu-
gués, mencionaremos, por su singularidad, la Proposiciéon No de Ley presentada
en el Congreso de los Diputados espanol, en marzo de 2017, con el objeto de
establecer un “Dia de las lenguas ibéricas” que incluya en este concepto al “caste-
llano, el portugues y las tres lenguas cooficiales del pais, asi como las variantes
como el asturiano, el aragoneés, la fala, el mirandes o el silbo gomero”**°. No existe
duda, sin embargo, de que el grueso de la diversidad lingiiistica iberoamericana
no reside en la Peninsula Ibérica, sino esencialmente en el espacio americano
donde cuenta con importantes agentes institucionales para protegerla y promo-
verla, como el Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América
Latina y el Caribe, entre otros. Y que el grueso de la diversidad idiomatica de la
CPLP no se encuentra en Portugal, sino en Brasil, el Africa de expresion oficial
portuguesa y Timor Oriental.

5.3. Principios generales y acervo

Una serie de principios y valores generales vienen orientando las actuaciones de
las diferentes organizaciones y agrupaciones de paises. Estos principios suelen ser
consignados y consagrados en los textos fundadores o reguladores de las mismas.

428 PrinciPE DE AsTURIAS, 2012d.
429 “E] PP pide en el Congreso un dia de las lenguas ibéricas para su difusién como patrimo-
nio cultural y social” (Europa Press, Madrid, 16 de marzo de 2017).
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La Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa, como organizacién interna-
cional creada mediante tratado, incorpora ese corpus axioldgico al maximo nivel
en su Declaracion Constitutiva y en sus Estatutos. Segun el articulo quinto de
los mismos, la CPLP se halla regida por los siguientes principios orientadores:
igualdad soberana de los Estados miembros; no injerencia en los asuntos internos
de cada Estado; respeto por su identidad nacional; reciprocidad de tratamiento;
primacia de la paz, democracia, Estado de derecho, derechos humanos y justicia
social; respeto por su integridad territorial; promocién del desarrollo y, finalmen-
te, la promocion de la cooperaciéon mutuamente ventajosa. La CPLDP estimulara
la cooperacién entre sus miembros con el objetivo de promover las practicas de-
mocréticas, la buena gobernacion y el respeto por los derechos humanos.

Estos principios orientadores representan, en lineas muy generales, la axiolo-
gia politico-filosofica imperante, en un plano teérico, en la Comunidad Interna-
cional. El orden en que se hallan dispuestos en el articulo citado refleja quizés la
especial sensibilidad hacia los valores de la igualdad y la independencia de los
paises de lengua portuguesa, en particular de los africanos, por causa, principal-
mente, de los recientes antecedentes histéricos y coloniales. El reconocimiento
de los derechos humanos o de la democracia se encuentra en quinto lugar, tras el
respeto a la identidad nacional o la reciprocidad de tratamiento.

En el ambito de la Conferencia Iberoamericana se establecen, igualmente,
una serie de principios generales que orientan la actuacion del grupo y que han
quedado profusamente consignados en las sucesivas Declaraciones finales de las
Cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno. El conjunto de estos valores, prin-
cipios y acuerdos ha ido conformando un “acervo iberoamericano” que se ha
convertido en una complementaria sena de identidad de lo iberoamericano a nivel
intergubernamental. El punto tercero de la Declaracion de Guadalajara, de 1991,
establecia las bases axiol6gicas de la Comunidad Iberoamericana al senalar que

“Nuestra Comunidad se asienta en la democracia, el respeto a los derechos humanos y
en las libertades fundamentales. En este marco se reafirman los principios de sobera-
nia y de no intervencion y se reconoce el derecho de cada pueblo a construir libremente
en la paz, estabilidad y justicia su sistema politico y sus instituciones”.

Catorce anos después de la I Cumbre, los mandatarios aprobaban la Declara-
cién de Salamanca de 2005 que, en su articulo primero, establecia lo siguiente:

“Los Jefes de Estado y de Gobierno de la Comunidad Iberoamericana de Naciones
reunidos en su XV Cumbre en Salamanca, Espaiia, los dias 14y 15 de octubre de
2005, ratificamos la totalidad del acervo iberoamericano integrado por los valores,
principios y acuerdos que hemos aprobado en las anteriores Cumbres. Estos se susten-
tan en la plena vigencia y el compromiso con los propositos y principios consagrados
en la carta de las Naciones Unidas, en nuestra adhesion al Derecho Internacional,
la profundizacion de la democracia, el desarrollo, la promocion y proteccion universal
de los derechos humanos, el fortalecimiento del multilateralismo y de las relaciones de
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cooperacion entre todos los pueblos y naciones, y el rechazo a la aplicacion de medidas
coercitivas unilaterales contrarias al Derecho Internacional” (Salamanca, 1) *.

Y el Rey de Espana Felipe VI, con ocasién de la XXIV Cumbre, celebrada
en Veracruz, México, en diciembre de 2014, recordaba que

“/... | sobre todo, los iberoamericanos compartimos un corpus de principios y valores,
una vocacion humanista y universal cargada de solidaridad —el acervo iberoameri-
cano— que nos identifica en lo mds hondo de nuestro espiritu y que, por cierto, ha
quedado convenientemente reflejado en las Declaraciones iberoamericanas.”**!

Declaracion que reiteraba en la siguiente Cumbre, en 2016, con semejantes
términos:

“/... ] lo relevante hoy dia es que compartimos un solido acervo, claramente reflejado
en las Declaraciones de las Cumbres, que esta basado en principios y valores comunes,
en la cultura, en la vision humanista y en una vocacion universal caracterizada por
la solidaridad. Nuestra union no se fundamenta solo en intereses o alianzas, sino en
algo mucho mds fuerte: una solida identidad comuin.”*

LLos mismos principios contenidos en el punto tercero de la Declaracion de
Guadalajara, en el primero de la de Salamanca, o en el segundo de la de Lima, son
los que expresamente quedan establecidos y reconocidos en los Estatutos y en
la Declaracién Constitutiva de la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa.
Estos son la democracia y los derechos humanos; los principios de soberania y
de no intervencion (reﬂejados en los documentos fundamentales de la CPLP con
las expresiones “igualdade soberana dos Estados membros”y “INao ingeréncia nos
assuntos internos de cada Estado”) ***. El derecho de cada pueblo a construir
libremente en la paz, estabilidad y justicia su sistema politico y sus instituciones
se verd correspondido en el ambito de la CPLP por la redaccién “o direito de
cada um a estabelecer as formas do seu proprio desenvolvimento politico, econd-
mico e social e adoptar soberanamente as respectivas politicas e mecanismos nesses

dominios”***.

Otros principios también consagrados en el articulo quinto de los Estatutos de
la CPLP, como son la justicia social y la promocion del desarrollo, encuentran
sus equivalentes en los apartados quinto y noveno de la Declaracion iberoame-

#30 La redaccién general de este articulo y, en concreto, la definicién del acervo iberoameri-
cano como el corpus integrado por “los valores, principios y acuerdos aprobados en las anteriores
Cumbres” fueron elaborados por la Secretaria pro Témpore de la XV Cumbre.

1 Rey pE EspaNa, FeLive VI, 2014c.

2 Rey pE EspaNa, FeLive VI, 2016b.

33 Art. 5.1. de los estatutos de la CPLD.

4 Declaragao Constitutiva da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa-CPLP.
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ricana de Guadalajara, y en numerosas Declaraciones finales posteriores. Puede
afirmarse, en suma, que en lineas generales son los mismos principios y valores los
que orientan a ambas Comunidades y que, a la luz de las Declaraciones de una y
otra, la Comunidad Iberoamericana y la CPLP asumen en gran medida un mismo
acervo de principios y valores ***>. La Declaracion aprobada en la sexta Cumbre
Iberoamericana, celebrada en 1996 en Vina del Mar, Chile, es explicita en este
sentido. Al saludar la reciente creacion de la CPLDP renovaba la voluntad de los
mandatarios iberoamericanos “de establecer estrechas relaciones de cooperacion con
esta Comunidad, cuyos valores esenciales compartimos”***. Mas tarde, la Declara-

cién iberoamericana de Isla Margarita, Venezuela, de 1997 reiteraba su visién de

la CPLP como una Comunidad “cuyos valores esenciales compartimos”**.

5.4. Objetivos generales y compartidos de la CIN y la CPLP

La identificacién de los objetivos generales compartidos entre la Comunidad de
Paises de LLengua Portuguesa y la Comunidad Iberoamericana institucionalizada
representa un indicador fundamental de convergencia entre ambas Comunidades
multinacionales.

35 El acervo iberoamericano se completa con un extenso listado de principios, valores y
acuerdos que desarrolla los grandes principios generales expuestos y que abarca, entre otras, las
siguientes materias: cooperacién y solidaridad; soberania e igualdad juridica; democracia y Estado
de derecho (la democracia como factor de cohesién de la Comunidad Iberoamericana, la subordi-
nacién de las Fuerzas Armadas al poder civil); los derechos humanos y las libertades fundamen-
tales (el respeto a los derechos humanos como pilar de la Comunidad Iberoamericana, la libertad
de expresion, informacién y opinién); la justicia social; el desarrollo sostenible con equidad (recu-
peracién econdémica y sistema econdmico internacional, desarrollo y democracia); la vigencia y
primacia del Derecho internacional (prohibicién de la amenaza y del uso de la fuerza, solucién
pacifica de controversias, no intervencién en asuntos internos, oposicién a la extraterritorialidad
de las leyes, apuesta por la corte Penal Internacional, vigencia del Derecho internacional huma-
nitario, apoyo al desarme y oposicién a las armas de destruccion masiva, y apuesta por el desarro-
llo progresivo del Derecho internacional); multilateralismo y Naciones Unidas (multilateralismo
eficaz, fortalecimiento y reforma de Naciones Unidas, operaciones de mantenimiento de la paz,
participacién en misiones de Naciones Unidas); integracion y regionalismo abierto (integracién
como instrumento de desarrollo, regionalismo y multilateralismo, complementariedad de los di-
ferentes procesos de integracién), (ARENAL, 2006 y 2009b).

Castor Diaz Barrado ha clasificado los grandes principios sobre los que se formula la Comu-
nidad Iberoamericana en torno a la vigencia y el respeto del Derecho Internacional; el estableci-
miento y el mantenimiento de sistemas democraticos; y el reconocimiento y la defensa de los de-
rechos humanos (Dfaz BArraDO, 1994, pp. 81-112). Sobre las concepciones politico-axioldgicas
de los paises iberoamericanos, véase FERNANDEZ SEBAsTIAN (dir.), 2009.

436 Declaracién de Vina del Mar, punto 29, en “Asuntos culturales y de integraciéon”, 1996.

*7 Declaracién de Isla Margarita, punto 40, 1997.
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El articulo cuarto de los estatutos de la CPLP senala como objetivos generales
de la misma la concertacién politico-diplomitica entre sus miembros en materia
de relaciones internacionales, especialmente para el reforzamiento de su presen-
cia en los foros internacionales, y la cooperacion en todos los ambitos, incluidos
los de educacion, salud, ciencia y tecnologia, defensa, agricultura, administracion
publica, comunicaciones, justicia, seguridad publica, cultura, deporte y comu-
nicacion social. Un tercer objetivo general también establecido por la CPLP,
como hemos visto en un apartado anterior, es la materializacién de proyectos de
promocién y difusion de la lengua portuguesa que se canalizara principalmente,
segun consta en el texto estatutario, a través del Instituto Internacional de Len-
gua Portuguesa (TIL.P).

En el dmbito de la Conferencia Iberoamericana, los objetivos generales que-
dan reflejados en las diferentes Declaraciones de Jefes de Estado y de Gobierno:

“Los Jefes de Estado y de Gobierno de los 21 paises iberoamericanos, reunidos en la
XIII Cumbre Iberoamericana en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, reiteramos
nuestro proposito de seguir fortaleciendo la Comunidad Iberoamericana de Naciones
como _foro de dialogo, de cooperacion y de concertacion politica, profundizando los vin-
culos historicos y culturales que nos unen, admitiendo, al mismo tiempo, los rasgos
propios de cada una de nuestras multiples identidades que nos permiten reconocernos
como una unidad en la diversidad”. **

Como senala Celestino del Arenal,

“Este planteamiento, que inspira a las Cumbres desde sus primeros pasos y constituye
su razon de ser, aparece reiterado Cumbre tras Cumbre. Se entiende que las Cumbres,
en cuanto maxima expresion de esa Comunidad Iberoamericana, constituyen un ins-
trumento importante tanto de didlogo y concertacion como de cooperacion y solidaridad
no solo a nivel iberoamericano, sino igualmente en el escenario mundial. De hecho, a
lo largo de sus diez y seis afios de exvistencia, las Cumbres han sido en la practica un
importante instrumento de concertacion y cooperacion, que ha permitido la aproxima-
cion y el mejor conocimiento mutuo, la solucion de distintas controversias entre sus
miembros, la adopcion de posiciones concertadas en distintos foros internacionales y la
puesta en marcha de distintos programas de cooperacion iberoamericanos”. **°
La concertacién politica y la cooperacién constituyen los dos objetivos o
propdsitos centrales de la Conferencia Iberoamericana, como también subraya
Castor Diaz Barrado **°. LLas sucesivas Declaraciones de las Cumbres son ilus-

+38 Santa Cruz de la Sierra, 1, Bolivia, 2003.

9 Arenat, 2006.

#0 Diaz BARRADO, 1994, pp. 113-136. Véanse también Lozano EscriBano, 1998, y LAIGLESIA,
2004.
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trativas de la coincidencia y del lugar central que, como en la CPLP, ocupan
estos dos propésitos generales **..

El tercer objetivo general de la CPLP —la materializacién de proyectos de pro-
mocion y difusién de la lengua portuguesa— y el propio idioma portugués, como
referente identitario formal y valor cultural compartido por paises iberoameri-
canos, son también, por tanto, objeto de promocién y difusiéon en el ambito de
la Comunidad Iberoamericana de Naciones, junto a otros valores lingiiisticos
y culturales iberoamericanos —como la misma lengua espanola— La promocién
de la lengua portuguesa es, pues, igualmente, un factor, un valor y un objetivo
compartido por ambas Comunidades de naciones. Cabe destacar, en todo caso, la
prioridad que se le concede a este objetivo en el marco de la CPLD sobre otros
objetivos secundarios y por la razén general senalada anteriormente —la necesidad
de fortalecer el inico referente identitario comun en situacién precaria en ciertos
aspectos—, siendo ubicado al mismo nivel que los fines generales de concertacion
y cooperacion. En suma y en todo caso, se produce de nuevo una clara identi-
ficacion entre la Comunidad Iberoamericana de Naciones institucionalizada en
torno a la Conferencia Iberoamericana y la Comunidad de Paises de Lengua
Portuguesa, esta vez en el campo de la definicion de los objetivos generales.

El amplio espectro de objetivos o propdsitos secundarios o “derivados” de la

Comunidad Iberoamericana ***) que Diaz Barrado caracterizaba como “casi todo

#1 Como ejemplo de ello consignamos algunos parrafos y fragmentos de Declaraciones ibero-
americanas de Jefes de Estado y de Gobierno:

“La Conférencia lberoamericana es un_foro idoneo en nuestro espacio politico, para la concerta-
cion_y la cooperacion, fundamentado en el compromiso con la democracia representativa, la defensa
9 promocion de los derechos humanos, la vigencia de los principios de derecho internacional, los
principios de soberania y no intervencion y el derecho de cada pueblo a construir libremente sus
sistema politico y econdmico” (Cartagena de Indias, 2).

“La verdadera importancia de la Conférencia Iberoamericana reside en el hecho de que sus reu-
niones posibilitan la aproximacion de posiciones, el intercambio de informacion y puntos de vista
9 la conciliacion de enfoques ante diversos aspectos de la actualidad internacional. Las Cumbres
Lberoamericanas se han consolidado como un espacio politico y un_foro de concertacion y cooperacion
con caracteristicas propias” (Cartagena de Indias, Segunda Parte, 1.1).

“Reafirmamos que la cooperacion, tal como lo estipula el Convenio de Bariloche, debe ser uno de
los ejes centrales sobre los que se sustenta el proceso permanente de construccion de la Comunidad
Lberoamericana como espacio de convergencia_ y de inclusion politica, economica, social y cultural de
todos los sectores de nuestras sociedades” (Santa Cruz de la Sierra, Cooperacion Iberoamericana, 1).

“Valoramos los avances obtenidos desde nuestra primera Cumbre, celebrada en Guadalajara,
Meéxico, y constatamos con benepldcito las profundas afinidades que unen y consolidan a la comu-
nidad iberoamericana de naciones, como un espacio privilegiado de concertacion politica y soli-
daridad, con un papel cada vez mds activo e influyente en la escena internacional” (Panami, 2).

2 Entre los numerosos objetivos especificos y concretos de la Conferencia Iberoamericana
senalamos los siguientes: la lucha contra la pobreza y la exclusion social; el fortalecimiento de la
democracia y de los derechos humanos; la promocién de acciones para garantizar el derecho a
la salud y a la educacién; el impulso de politicas y el emprendimiento de programas tendentes
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lo imaginable en el actual estado de las relaciones internacionales” dentro de un
proyecto de cooperacion “lo mds exhaustivo e ilimitado posible”** |y que consta
en la Declaracién de Guadalajara y se amplia y consolida en las restantes Decla-
raciones de Jefes de Estado y de Gobierno formando el acervo iberoamericano,
encuentra su coherente correlato en la Declaracion Constitutiva y en las Decla-
raciones de Jefes de Estado de la CPLP donde son sancionados como objetivos
de la organizacién desde el incentivo de medidas de mejora efectiva de la infancia
hasta la promocion de la ayuda humanitaria y de emergencia, pasando por la pro-
mocion del intercambio cultural y deportivo entre jovenes.

5.5. Institucionalidad de la Comunidad Iberoamericana de Naciones y
de la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa

Comunidades y organizaciones de naciones, con unos u otros referentes identita-
rios, definen sus principios, valores, fines y objetivos propios. Al mismo tiempo,
cada asociaciéon multinacional se dota de un sistema de articulacién y de una
estructura o aparato institucional que instrumente y facilite el funcionamiento de
la Comunidad y la consecucion de sus objetivos.

Algunas Comunidades han venido evolucionando en su proceso de articula-
cién institucional desde la inicial convocatoria de foros o conferencias diplomati-
cas hasta la constitucion de organizaciones internacionales. Otras se caracterizan
por contar desde sus inicios con estructuras institucionales que las identifican
como organizaciones internacionales ***. Este es el caso de la Liga de los Estados

a alcanzar la igualdad de género; el compromiso de preservar y proyectar la cultura e identidad
iberoamericanas; una especial atencion a la infancia y adolescencia; el reconocimiento de los dere-
chos humanos de los migrantes y el abordaje de las migraciones internacionales desde un punto de
vista cooperativo; la promocién del ejercicio de la ciudadania y la participacién de la sociedad ci-
vil; la preservacion del medio ambiente y la necesidad de lograr un desarrollo sostenible; el forta-
lecimiento de medidas de prevencién para evitar los efectos generados por los desastres naturales;
la Iucha contra la corrupcion, contra el narcotrafico y la delincuencia transnacional organizada;
la lucha contra el terrorismo; la bisqueda de un sistema internacional mas justo, participativo y
seguro; la cooperacion al desarrollo, etcétera (ARENAL, 2006).

3 Diaz BarraDO, 1994, p. 113.

# Las organizaciones internacionales se caracterizan por ser de naturaleza interestatal, tener
autonomia juridica, una estructura permanente e independiente y tener una base juridica conven-
cional (normalmente son creadas por tratado multilateral negociado en el marco de una conferen-
cia intergubernamental) (Diez pE VELAscO, 1994).

Han sido descritas otras dos caracteristicas especificas de las organizaciones internacionales: el
tener competencias propias asignadas de manera expresa o implicita en el tratado constituyente,
y el sentido teleolégico de obtener la satisfaccion de intereses comunes a los Estados mediante la
cooperacién internacional institucionalizada (Pastor RiprUEJO, 1996).
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Arabes, de la Organizacion Internacional de la Francofonia o de la misma Comu-
nidad de Paises de Lengua Portuguesa **. Lo sustancial, en todo caso, no es la
concreta estructura o formalidad institucional, sino la capacidad e idoneidad or-
gdnica y operativa de las estructuras creadas para la consecucién de los objetivos

fijados **°.

5.5.1. Estructura institucional de la Comunidad Iberoamericana. Organismos
Sectoriales, Conferencia lberoamericana, SEGIB y CODEI

La descripcion y el analisis de la estructura institucional de la Comunidad Ibero-
americana, entendida como el espacio multinacional iberoamericano articulado,
constituye una cuestién no exenta de ciertas complejidades. No existe una tnica
organizacion internacional, como tal, que responda integral y formalmente al re-
ferente nominal e identitario Comunidad Iberoamericana de Naciones, sino que
éste se refiere a un gran espacio multinacional basado en elementos histéricos,
culturales y lingiiisticos del que traerdn causa las instancias, organizaciones, ins-
tituciones y foros que historicamente se han ido creando y que se reconocen o
califican como beroamericanos. Estas entidades, con sus diferentes y especificos
objetivos, nacieron a lo largo del siglo xx y en los inicios del xx1, segtin fueron
cristalizando las diversas voluntades o necesidades politicas.

Desde una perspectiva cronologica, hay que destacar en el plano interguber-
namental la relativamente temprana creacién de los primeros organismos inter-
nacionales iberoamericanos de caracter sectorial, la Organizaciéon de Estados
Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, OEI, y la Organiza-
cién Iberoamericana de Seguridad Social, OISS. Ambas comparten una génesis
politico-institucional semejante que es buen ejemplo de como las concepciones
del hispanoamericanismo, impulsadas particularmente por Espana, se impusieron
también a través de una transformacion terminolégica y semiética. Historicamente
y desde una visién geopolitica, representan la cristalizacién de las concepciones
espaciales del hispanoamericanismo tradicional que incluia, invariablemente y
junto a los paises de lengua espanola, a Brasil y a Portugal **. Formalmente, la
OEI se constituye como un organismo plenamente intergubernamental, mientras

5 FraTTINT, 1998.

6 Asi, Comunidades con estructuras institucionales livianas podrian obtener resultados no-
tables mientras otras, excesivamente burocratizadas e institucionalizadas, podrian no conseguir
tales niveles de operatividad, funcionalidad y ejecucion, en ocasiones y en parte, por causa preci-
samente de sus pesadas estructuras organizativas.

7 Brasil y Portugal quedan incluidos conceptualmente en el espacio iberoamericano al que
se suscribe la OEI desde sus inicios, y de hecho participan activamente en diversos proyectos de
esta organizacion. Sin embargo, no se integran oficialmente en la misma hasta 1999 en el caso de
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que la OISS adopta un perfil de caracter técnico y especializado, no tnica o
estrictamente intergubernamental.

En 1949, con ocasion del I Congreso Iberoamericano de Educacion celebra-
do en Madrid, se crea la Oficina de Educacion Iberoamericana, OEIL En su I
Congreso, realizado en Quito en 1954, se toma la decisién de convertir la ins-
titucién en una organizacién intergubernamental propia integrada por Estados
soberanos, y tres anos después, en 1957, con ocasién del III Congreso reunido
en Santo Domingo, se aprueban los primeros Estatutos que estaran vigentes hasta
1985, ano en que el organismo adopta su actual denominacién ***.

En cuanto a la OISS, en 1950 tiene lugar en Barcelona, Espana, el I Con-
greso Iberoamericano de Seguridad Social a partir del cual se crea una Comision
Iberoamericana de Seguridad Social como secretaria técnica de dicho congreso.
Con ocasion del IT Congreso, celebrado en Lima en 1954, se aprueba la Carta
Constitucional de la OISS, y cuatro anos mas tarde, en 1958, en el I1I Congreso
realizado en la capital ecuatoriana, se aprueban los Estatutos y la entidad adquiere
categorizacion de organismo internacional *¥.

En el ambito de la cooperacion juridica multilateral e institucionalizada,
la Comunidad Iberoamericana se doté en 1992, a través del Tratado de Ma-
drid, de la Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamerica-
nos -COMJIB—, organizacién intergubernamental fundamentada en la cultura
juridica comun iberoamericana y procedente de la transformacién de la Con-
ferencia de Ministros de Justicia Hispano-Luso-Americanos y Filipino insti-
tuida por el Acta de Madrid adoptada en 1970. La Secretaria General de la
COMJIB es, al mismo tiempo, la Secretaria General de la Red Iberoamericana
de Cooperaciéon Juridica Internacional —IberRed—, promovida por la Cumbre
Judicial Iberoamericana, la Asociacion Iberoamericana de Ministerios Publi-
cos y la misma COMJIB*°. La COMJIB “ha desarrollado lineas de trabajo
relativas a procesos para la reforma de la Justicia, acceso a la Justicia, nuevas
tecnologias, violencia de género, delincuencia organizada transnacional, preven-
cion del delito y cooperacion juridica internacional”*".

Brasil (reincorporacién) y 2002 en el de Portugal. Las primeras entidades brasilena y portuguesa
que se incorporaron a la OISS lo hicieron respectivamente en los anos 1954 y 1986.

8 www.oel.org

9 www.oiss.org

0 www.comjib.org

#1 “Ta Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos -COMJIB-" (resena
remitida al autor por Brenda Cantoral, jefa de Gabinete de COMJIB, 3 de mayo de 2018).

Tras la asuncion de la Secretaria General de la COMJIB en 2015 por el jurista y académico gua-
telmalteco Arkel Benitez Mendizabal, la organizacion ha promovido la articulacion de un Espacio
Juridico lberoamericano con el apoyo de los ambitos académicos universitarios y de la propia Cumbre
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno que en 2016, a través del Comunicado Especial


http://www.oei.org
http://www.oiss.org
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También, en 1992, como producto de la afirmacion institucional de un programa
de cooperacion de la OEL y en el contexto de la VI Conferencia Iberoamericana
de Ministros de Juventud, celebrada en Sevilla, se acordé constituir la Organizacion
Iberoamericana de Juventud (OI]), que alcanzaria plena personalidad juridica como
organismo internacional en 1996, ano de la suscripcién de su Acta fundacional.
Igualmente, en el ano del V Centenario del Descubrimiento o del Encuentro de
Dos Mundos, con ocasion de la II Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y
de Gobierno, celebrada en Madrid, fue creado el Fondo para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas de América Latina y el Caribe (Fondo Indigena), organizacion
internacional de definicién basica, aunque no totalmente iberoamericana **

Por ultimo, la Secretaria General Iberoamericana —SEGIB—, sucesora de la
anterior Secretaria de Cooperacién Iberoamericana —SECIB— creada en 1998,
fue constituida por el Convenio de Santa Cruz de la Sierra (constitutivo de la
Secretaria General Iberoamericana), de 2004, y puesta en marcha en 2005. La
SEGIB es el 6rgano permanente de apoyo institucional y técnico a la Conferen-
cia Iberoamericana y a la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno *%.

%
*
*

La Conferencia Iberoamericana **, como conferencia diplomatica internacio-
nal —no estrictamente organismo—, fue constituida al amparo de la primera Cum-

sobre el Fortalecimiento de la Justicia y el Estado de Derecho aprobado en Cartagena de Indias, reco-
noci6 la existencia de dicho espacio.

+2 Bl Fondo Indigena surgi6 en Bolivia en el contexto de la I Cumbre Iberoamericana que pro-
puso “Ya creacion de un_fondo iberoamericano con el apoyo de organismos internacionales, para el
desarrollo de los pueblos indigenas, que permita resokver favorablemente los acuciantes problemas de
los pueblos originarios al margen de cualquier sentido de reservas indigenas de compensaciones pa-
ternalistas” (apartado 2.I1). La materializacién del Fondo Indigena se verific6 en la II Cumbre Ibe-
roamericana celebrada en Madrid en 1992, ocasién en la que se firmé su Convenio Constitutivo. Son
miembros de esta organizacién veintidds paises, todos iberoamericanos con la excepcién de Belice y
de Bélgica. La participacién o membresia no establece limitaciones de tipo geogréfico o lingtiistico.

+53 La SEGIB tiene como objetivos principales contribuir al fortalecimiento y la cohesién de
la Comunidad Iberoamericana e impulsar su proyeccién internacional; colaborar en la prepara-
cién de las Cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno en estrecha coordinacién con la correspon-
diente Secretaria pro Témpore; fortalecer la labor desarrollada en materia de cooperacién en el
marco de la Conferencia Iberoamericana de conformidad con el Convenio de Bariloche de 1995;
promover los vinculos histéricos, culturales, sociales y econémicos entre los paises iberoamerica-
nos reconociendo y valorando la diversidad entre sus pueblos; ejecutar los mandatos que reciba
de las Cumbres y de las Reuniones de Ministros de Relaciones Exteriores iberoamericanos; y
coordinar las distintas instancias de la Conferencia Iberoamericana con los demds organismos
iberoamericanos (Convenio de Santa Cruz de la Sierra constiturivo de la Secretaria General Ibe-
roamericana y www.segib.org).

+* La institucionalidad de la Conferencia Iberoamericana y del Sistema Iberoamericano han
sido estudiados por Fernando Garcfa Casas, a quien seguimos en este apartado (Garcia Casas,


http://www.segib.org
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bre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno celebrada en Guadalajara,
México, en 1991 #5545 En la Cumbre de Lima (2001) los mandatarios afirman
que se ha consolidado “como un foro de concertacion politica y de cooperacion eco-
nomica y social, a traves del didlogo, la cooperacion y la solidaridad”. Celestino
del Arenal ha senalado que hasta 2005 “Vas Cumbres han sido un mecanismo de
didlogo, concertacion y cooperacion multilateral, basado en términos generales en
la confianza entre los paises participantes”*>

la Comumnidad que se cred formalmente en Guadalajara como un espacio que se

, y Céstor Diaz Barrado calificé “a

constituyo con la clara intencion de que se desarrollen en él esfuerzos de concerta-

cion y cooperacion entre los Estados iberoamericanos”**®.

Con ocasién de la Cumbre de Salamanca, el Rey de Espana, Juan Carlos I,

afirmé que “Nuestras Cumbres se han convertido asi en la maxima expresion poli-

2459

tico-diplomadtica y mudtilateral de los lazos que nos ligan”*°. En un sentido similar

se manifest6 el Ministro de Asuntos Exteriores espanol, Miguel Angel Moratinos:

“Por eso es cierto que el sistema de las Conferencias de Jefes de Estado y de Gobierno
que reune a los Estados iberoamericanos es, en_formal definicion, el foro para la concer-
tacion politico-diplomatica y la cooperacion privilegiada entre sus miembros. También
9 desde un punto de vista mds sustantivo, nuestro sistema de Cumbres podrd definirse
como la expresion politico-diplomatica multilateral de base cultural e historica que liga

wmitaria y solidariamente a la América de lenguas espainola y portuguesay a la penin-

sula Ibérica” *°0 461

Por su parte, el Jefe del Gobierno andorrano, Albert Pintat Santolaria, apor-
taba definiciones precisas y coincidentes con las anteriores en la primera Cumbre
Iberoamericana en la que participaba:

2005a, pp. 73-105). Véase también AreNaL, 2005¢ y 2005f; Lozano Escriano, 1994; Lozova,
2005; Diaz Barrapo, 1994, pp. 57-80, 2007a y 2007b; Pons RaroLs, 2006; PorTaLEs, 2002,
y RivEros MaRrfN, 2006.

35 Los Jefes de Estado y de Gobierno reunidos en la primera Cumbre Iberoamericana, cele-
brada en Guadalajara, México, en 1991, decidieron constituir la Conferencia lberoamericana de
Jefes de Estado y de Gobierno con la participacion de los Estados soberanos de América y Europa
de lengua espanola y portuguesa.

#36 Fernando Garcia Casas ha subrayado que la Conferencia no surge por tratado internacio-
nal sino a través de “sucesivas declaraciones de cardcter politico, y principalmente en las de Gua-
dalajara (1991) y Madrid (1992)” (Garcia Casas, 20054, p. 75).

7 ARENAL, 20051, p. 242.

+3% Diaz BarraDO, 1994, p. 13.

*9 Rey pE EspaNa, Juan Carros I, 2005.

460 MoraTiNos CUYAUBE, 2005b.

1 En un sentido similar, nos hemos manifestado en diversas ocasiones (DURANTEZ PRADOS,

20024, p. 184; 2002b, p. 155; 20054, p. 419).
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“La Comunidad Iberoamericana de Naciones, cuya mdxima expresion politico-
diplomdtica son las Cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno, constituye una comu-
nidad de afinidades a la que Andorra se integra de manera natural...”**.

Anos después, el Rey de Espana Felipe VI, con ocasion de la XXV Cumbre,
celebrada en Cartagena de Indias en octubre de 2016, afirmaba sobre la Confe-
rencia que

“/... ] es la mds alta expresion institucional de un amplio y activo sistema de concerta-
cion_y cooperacion que estd al servicio de la Comunidad Iberoamericana de Naciones y
de sus pueblos. Este sistema abarca todos los ambitos de interés en beneficio de nuestras
sociedades. >4

Y en semejante sentido se pronuncié el monarca espanol, en abril de 2018,
con ocasion de la visita de Estado que realiz6 a Espana el presidente de la Repu-
blica Portuguesa, Marcelo Rebelo de Sousa:

“/As | Cimeiras Ibero-Americanas, que sio a mais elevada expresao politica e mul-
tilateral da Comunidade Ibero-Americana de Nagoes, um espago de cooperagio e de
concertagao_fundamental no mundo dos nossos dias.”***

No obstante la correcta identificacién de las Cumbres como la mas alta instancia
de un sistema intergubernamental e institucional iberoamericano, ha existido una
tendencia en ocasiones persistente entre los medios de comunicacién social, la opi-
nion publica, los dmbitos politico-diplomaticos e incluso a veces entre la doctrina
especializada, a identificar la parte por el todo, esto es, a establecer una identifica-
cién de la reunion cumbre de méximos mandatarios con el Sistema Interguberna-
mental Iberoamericano e incluso con la Comunidad Iberoamericana de Naciones,
espacio multinacional éste de base linguistica y cultural del que en realidad traen
causa todos los anteriores. De este modo, se ha asociado tradicionalmente el mayor
o menor ¢xito de una Cumbre Iberoamericana —medido a menudo simplemente
en términos de participacion cuantitativa de Jefes de Estado— con la sustantividad
o la pujanza de un espacio multinacional compuesto por mas de veinte naciones y
setecientos millones de personas *%>.

462 PINTAT SANTOLARIA, 2005.

43 Rey pE EspaRNa, Ferive VI, 2016b.

4 Rey pE EspaRNa, Ferive VI, 2018b.

465 Sobre las Cumbres Iberomericanas, su sentido, su desarrollo, su evolucion, su futuro, sus
carencias, sus potencialidades, no es escasa la literatura cientifica especializada: ARENAL, 1995,
2005a, 2005b, 2005¢, 2005d, (coord.) 2005e, 2005f, 2009¢; BorcEs MorAN, 1998; Diaz,
2000; Diaz BarraDO, 2006, 20073, 2007b, 2009a; FrERES, 2005; HirsT y TorcHIARO, 2009;
Maramup y Marro, 2003, 2004; Marro, 1997, 2000, 2005; MarLo y Ruiz JiMENEZ (coords.),
2002; Montossio, 2000; Paracro (dir.) y AYBAR (coord.), 2013; Rojas ARAVENA (ed.) 1998,
1999, (ed.) 20002, 2000b, 2000c; Rojas AravENAa y MiLET, 1998; Roy, 2006; Ruiz JIMENEZ,
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Desde esta perspectiva, hay que interpretar las palabras del Rey Felipe VI de
Espana con ocasién de la XXIV Cumbre Iberoamericana, celebrada en Veracruz,
México, en diciembre de 2014:

“/...] cuando se habla de la institucionalidad y de la cooperacion iberoamericanas,
debemos tener presente que los primeros organismos iberoamericanos orientados a la
cooperacion sectorial se crearon hace ya mds de 70 afios y que han realizado un largo y
Jructifero recorrido. Un gran patrimonio que debemos reconocer y que fue sentando las
bases para que, hace ya 23 arios, se pusieran en marcha las Cumbres Iberoamericanas

de Jefes de Estado y de Gobierno.

/... | debemos valorar el hecho de que las Cumbres Iberoamericanas fueron pioneras
en el encuentro politico de los Jefes de Estado y de Gobierno de la Region y que, de
este modo, contribuyen a_fomentar la integracion y la concertacion latinoamericanas.
El balance de las Cumbres es muy positivo, mds alld de nuestro riguroso espiritu
critico tberoamericano. Las Cumbres impulsan grandes valores y alimentan los lazos

de amistad y de familia. ... |

Con wvision e inteligencia, y con realismo y pragmatismo, debemos saber sacar el
mejor partido a nuestras afinidades, podemos identificar con generosidad los intere-
ses comunes y las metas en cualquier dmbito posible sobre las que podamos trabajar
Juntos. Me refiero a todos los campos —politico, econdmico, cultural, social, educativo
y cientifico—y, como digo, hasta donde sea posible. Solo asi el sistema iberoamericano,
la Comunidad Iberoamericana articulada, podrd servir plenamente a cada uno de
sus miembros, al conjunto de los paises que la integramos y al resto de la Comunidad

Internacional. ”*%¢

O las que pronunci6 el mismo dignatario en la siguiente Cumbre Iberoamericana:

“El trabajo de la Conférencia lberoamericana es un proceso continuo que se desarrolla
a lo largo del ano, con frutos en innumerables campos, desde la educacion y la cultura,
a la sanidad, el desarrollo socioeconomico o la proteccion del medio ambiente.”**

En todo caso, el uso generalizado en las distintas Declaraciones y textos de
la expresion Conferencia Iberoamericana y la decisién de inscribir como obser-
vadora en la Organizacion de Naciones Unidas a la Conferencia lberoamerica-
na como ente internacional acabaria decantando y consolidando la utilizacion
de esta denominacién y, probablemente, la evolucién de la voluntad inicial de
los mandatarios que en 1991 unicamente habian establecido formalmente una
reunién anual de Jefes de Estado y de Gobierno. El Convenio de Santa Cruz

2000; SaNnHUEZA, 1999, 20024, 2002b, 2003, 2005; SAN MarTINO DE DrOMI, 1996; SEIXAS
CoORREIA, 1994, etc.

466 Rey pE EspaNa, FeLive VI, 2014c.

7 Rey pE EspaNa, FerLive VI, 2016b.
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de la Sierra (constitutivo de la Secretaria General Iberoamericana), de 2004,
establece que “la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno es la mdxima instan-
cia de la Conferencia lberoamericana”. Este acuerdo, junto al anterior Convenio
para la Cooperacion en el marco de la Conférencia Iberoamericana, o “Convenio
de Bariloche”; de 1995, contribuye a identificar como instancias propias de la
Conferencia Iberoamericana la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno %) las

Reuniones de Ministros Iberoamericanos de Relaciones Internacionales *%°; las

470

Reuniones de Coordinadores Nacionales y de Responsables de Cooperacion *7°,

48 La Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno es la instancia maxima de decisién de la
Conferencia Iberoamericana y de todo el Sistema Iberoamericano. Las reuniones de mdximos
mandatarios constituyen una categoria caracteristica y propia de los usos diplométicos multila-
terales de los ultimos decenios, la llamada “diplomacia de cumbres”. En las reuniones cumbre se
adoptan las Declaraciones finales y los Comunicados Especiales. Las Declaraciones Finales se
centran en el eje temdtico de cada Cumbre y, en general, en cualquier materia de interés para los
Jefes de Estado y de Gobierno. Las decisiones politicas, las encomiendas a otras instancias de la
Conferencia o del Sistema Iberoamericano y, en general, las lineas centrales del ejercicio politico
multilateral iberoamericano se toman y son decididas por la Cumbre de méximos mandatarios.
Designan asimismo al Secretario General Iberoamericano y aprueban los textos legales centrales
de la Conferencia (Garcia Casas, 2005a, p. 76).

9 Las Reuniones de Ministros de Relaciones Exteriores se celebran generalmente dos veces
al ano, una en Nueva York, con ocasién de la Asamblea General de Naciones Unidas, y otra en las
sesiones previas a la Cumbre de mandatarios. En estas reuniones se suelen establecer los puntos
de la agenda que posteriormente serdan sometidos a los Jefes de Estado y de Gobierno, se resuel-
ven las cuestiones abiertas o mds controvertidas del texto de la Declaracion Final y se tratan otras
cuestiones de interés general iberoamericano (Convenio de Santa Cruz, arts. 4, 5y 7 y Estatuto
de la SEGIB, arts. 3, 4, 6,7 y 8).

#0 Los Coordinadores Nacionales, uno por cada pais miembro, son los responsables politi-
co-diplomaticos de la gestion habitual del ejercicio iberoamericano. La Reunién de Coordinado-
res Nacionales elabora y aprueba en la prictica los proyectos de Declaracion final y de Comu-
nicados Especiales de cada Cumbre. Estos son sometidos posteriormente a los Cancilleres y a
los Jefes de Estado y de Gobierno. También participan en la consideracion de otras cuestiones
relacionadas con la organizacién de la Cumbre.

Los Responsables de Cooperacién como instancia centrada en el seguimiento y la evaluacion
de los programas de la cooperacion iberoamericana fue establecida en la Declaracién de Barilo-
che. Los Responsables de Cooperacién podran establecer un equipo de examen de programas
y proyectos de las Cumbres Iberoamericanas que tendra la tarea de elevarles la correspondiente
evaluacién de los mismos (art. 5, Convenio de Bariloche).

Los Responsables de Cooperacion estan subordinados politicamente a los Coordinadores
Nacionales, segin se constata en la misma practica y tal como se desprende también, entre otros,
del articulo cuarto.

El Convenio de Bariloche (art. 4) establecié la convocatoria conjunta de Reuniones de Coordi-
nadores Nacionales y de Responsables de Cooperacién. Aunque unos y otros abordan cuestio-
nes diferentes —politicas y de cooperacion, respectivamente— no dejan de estar interrelacionadas
y de compartir numerosos puntos de encuentro. En este sentido, son varias las competencias y
atribuciones que dichos documentos han otorgado a Coordinadores Nacionales y a Responsa-
bles de Cooperacion en materias vinculadas a la financiacion, el personal, y a la reglamentacion
y la organizacién iniciales de la SEGIB. Tanto Coordinadores Nacionales como Responsables
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las Reuniones Ministeriales Sectoriales *’! y, finalmente, y tras el acuerdo de su
aprobacién en 2003, a la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB), como
organo permanente de apoyo institucional, técnico y administrativo de la Con-
ferencia que se pondria en marcha en octubre de 2005. Su organigrama y fun-
cionamiento contemplan una vinculacion funcional y formal con otras instancias
de la Conferencia Iberoamericana.

Correlativamente, las Cumbres y la organizacion anual de las mismas fueron
requiriendo paulatinamente otros instrumentos, reuniones, instancias y mecanis-
mos, diferentes de los reconocidos o mencionados mas formalmente en el Con-
venio de Santa Cruz, que fueron regularizandose a lo largo de los anos y que,
por el uso, han podido acabar integrando también lo que en general se considera
Conferencia Iberoamericana. Son, especialmente, la Secretaria pro Témpore *2)
la Troika integrada por las Secretarias pro Témpore anterior y posterior a la ejer-
ciente *%| los Programas de Cooperacién ** y también, desde 2005, una serie de

de Cooperacién mantienen en todo caso sus propias reuniones especificas e individualizadas
(Garcia Casas, 2005a, pp. 81-84).

471 Las Reuniones Ministeriales Sectoriales convocan a numerosos ramos de las Administra-
cion —cerca de una quincena— y tratan cuestiones de interés comun iberoamericano sobre las que
conciertan posiciones que pueden ser elevadas a la Cumbre de maximos mandatarios.

#2 A la Secretaria pro Témpore (SPT), asumida por el pais sede y organizador de cada Cum-
bre, ha correspondido en general la gestién politica y diplomadtica de la Conferencia durante el
ano, ademds de la propuesta del tema y el lema de la Cumbre, la elaboracién de los primeros bo-
rradores de la Declaracién, la organizacién en general del evento (logistica, calendario, etc.) y la
organizacién de todas o practicamente todas las Reuniones Ministeriales Sectoriales a llevarse a
cabo en ese afo (cuyas sedes en general coinciden con la de la pais organizador de la Cumbre). La
Declaracion Final de la IT Cumbre de Madrid establecié un mecanismo de consulta en torno a la
Secretaria pro Témpore: “En casos de especial urgencia y relevancia, las Cancillerias efectuardn
las consultas que estimen necesarias a traves de la Secretaria pro tempore” (pérrafo 14).

Del analisis de los instrumentos constitutivos de la SEGIB se pueden extraer las funcio-
nes basicas que se le asignan a la SPT relativas a la preparacién de las Cumbres, las Reuniones
Ministeriales Sectoriales y Reuniones de Ministros de Relaciones Exteriores. El Estatuto de la
SEGIB establece asimismo como funciones del organismo apoyar a la SPT en la preparacién de
las Cumbres Iberoamericanas; colaborar con la SPT y el pais anfitrién cuando corresponda en la
preparacién, coordinacién y seguimiento de las reuniones ministeriales sectoriales; desempenar
en coordinacion con la SPT las funciones de relatoria en las Cumbres Iberoamericanas de Jefes
de Estado y de Gobierno, de las Reuniones de Ministros de Relaciones Exteriores y de las Reu-
niones Ministeriales Sectoriales (Garcia Casas, 2005a, pp. 79-80).

473 La troika estd compuesta por la Secretaria pro Témpore conjuntamente con el pais que la asu-
mi6 en la edicién anterior y el que la asumird en la siguiente. Facilita la instrumentacién de diversas
contribuciones al pais que organizard la Cumbre y, al multilateralizar la gestion, ha prestado ayudas sig-
nificativas a la SPT aportando garantias de continuidad en diferentes cuestiones. Un formato de troika
ampliada fue previsto en las Declaraciones de Madrid de 1992 y en la de Cartagena de Indias de
2016. En su formulacién més sencilla estd compuesta por los paises de la troika con la adicién del que
asumio la SPT dos anos antes y el que la asumird dos anos después (Garcia Casas, 20054, pp- 80-81 ).

#* Emanados de las Cumbres y regulados por el Convenio de Bariloche, el convenio de Santa
Cruz y el Estatuto de la SEGIB se desarrollan durante cada ejercicio iberoamericano diversos
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Encuentros y Foros de alto nivel cada vez mas institucionalizados vinculados a la
Cumbre, como el Foro Parlamentario Iberoamericano, los Encuentros Empresa-
rial y Civico, y el Foro Iberoamericano de Gobiernos Locales. En el terreno no
estrictamente intergubernamental, son muy numerosas las organizaciones y redes
privadas, publicas o mixtas de definiciéon y ambito iberoamericanos. Su importan-
te presencia en todos los campos de actividad y la significacién de su labor han
planteado la necesidad de una conceptuacion y sistematizacion apropiadas para
las mismas *75.

Es a partir de 2010, con la creacion del Consejo de Organismos Iberoame-
ricanos, COIB, y posteriormente, en 2014, con la de su sucesor el Comité de
Direccién Estratégica de los Organismos Iberoamericanos, CODEI, cuando el
Sistema Iberoamericano se articula y coordina en mayor grado. Con anterioridad,
una diversidad de instituciones intergubernamentales, no gubernamentales, pu-
blicas, privadas y mixtas, y de foros de definicién iberoamericana, habian venido
actuando en muy diferentes sectores y ambitos de actividad dando sustantividad
a dicho sistema. Entidades que, a partir de la constitucién en 2004 de la SEGIB
como organismo de apoyo institucional y técnico de la Conferencia Iberoameri-
cana, pudieron comenzar a coordinarse desde unos parametros mas funcionales y
operativos */°.

Hoy puede decirse, considerando la fijacién y actualizacion de definiciones
oficiales, que “E/ Sistema Iberoamericano Intergubernamental estd conformado
por el conjunto articulado de la Conferencia Iberoamericana (integrada por los
22 paises miembros y la SEGIB) y los Organismos Iberoamericanos sectoriales
(la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la

programas, proyectos adscritos e iniciativas de Cooperacion Iberoamericana. Constituyen uno de
los principales pilares de la Conferencia y del Sistema Iberoamericanos.

#5 El Consenso de San Salvador sobre modalidades de participacion en la Conferencia Ibero-
americana aprobado en octubre de 2008 en la XVIII Cumbre establecia la creacién de un Re-
gistro de Redes Iberoamericanas al cual pueden solicitar su inscripcion las que estén conforma-
das por un grupo de al menos siete organizaciones publicas y privadas, que entre sus miembros
cuenten con organizaciones con asiento principal en al menos siete paises iberoamericanos —de-
biendo incluir necesariamente miembros latinoamericanos e ibéricos— y que acrediten una serie
de requisitos relacionados con los objetivos de las redes, con la membresia de las mismas, etcétera
(Registro de Redes Iberoamericanas, www.segib.org [13-11-2013)]).

#6 E] Estatuto de la SEGIB establece como responsabilidad de la misma “4segurar la coor-
dinacion de las distintas instancias de la Conferencia Iberoamericana con los demds organismos
iberoamericanos reconocidos por la Conferencia” (art. 2 ). Entre las atribuciones del secretario ge-
neral consta la de “Actuar ante organismos internacionales de conformidad con las instrucciones
especificas y mandatos recibidos de las Cumbres o de las Reuniones de Ministros de Relaciones
exteriores”.
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Cultura —OEI—, la Organizacion lberoamericana de Seguridad Social —O1SS—,
la Organizacion Iberoamericana de Juveniud (OLJ) [Organismo Internacional
de Juventud para Iberoamérica] 9 la Conferencia de Ministros de Justicia de los
Paises Iberoamericanos —COMJIB—) %77,

La instancia precursora del CODEI, el COIB, fue creado por los secretarios
generales de la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB), la Organizacién de
Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEI), la
Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social (OISS), la Organizacion Ibe-
roamericana de Juventud (OLJ) y la Conferencia Iberoamericana de Ministros de
Justicia (COMJIB), y refrendado por los Jefes de Estado y de Gobierno en la XX
Cumbre celebrada en Mar del Plata, y constituy6 “uzn mecanismo de coordinacion,
didlogo y propuesta entre estos organismos con el objeto de fortalecer avin mds la
coordinacion interagencial a nivel iberoamericano, potenciar el aprovechamiento
de los recursos humanos y materiales disponibles y promover, en definitiva, el
Jortalecimiento del espacio tberoamericano”. El COIB fue integrado por los cinco
secretarios generales y presidido por el Secretario General Iberoamericano. Las
propuestas y acuerdos que de ¢l emanaron podian “ser presentados a la Cumbre
Lberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno”) y se senalé que con la arti-
culacién de este Consejo se consideraba culminado un proceso “gue permitira
potenciar el espacio de cooperacion, fortaleciendo el sistema iberoamericano e insti-
tucionalizando a traves de la SEGIB las relaciones de la OEI, la OISS, la O]
9 la COMJIB con la Conférencia Iberoamericana”*’®.

No obstante, posteriormente y con el objeto de “profundizar en los logros
alcanzados con la creacion del COIB, que permitio una primera etapa de coor-

3

dinacion entre los organismos iberoamericanos”, se decidi6 transitar hacia una
fase mds avanzada que promoviese la “integracion estratégica de los mismos sin
que ello implique la pérdida de identidad de cada organismo”y que conlleve la
“conformacion de un sistema iberoamericano, incorporando formalmente los orga-
nismos sectoriales a la Conférencia Iberoamericana”, buscando la consecucion de

#7 “La integracion estratégica de los Organismos Iberoamericanos en la Conferencia Ibero-
americana”, XXIV Cumbre Iberoamericana, Veracruz, México 2014. Al mismo tiempo, por
su amplia base iberoamericana, cabe mencionar igualmente otros organismos, como el Fondo
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latina y el Caribe —Fondo Indigena—y
una multiplicidad de instancias piblico-privadas de definicién y ambito iberoamericanos como
la Unién de Ciudades Capitales Iberoamericanas (UCCI) o la Federacién Iberoamericana de
Ombusman (FIO).

#78 “E] Sistema iberoamericano: cooperando al servicio de la Comunidad”. www.segib.org
[13-11-2013]. Con ocasién de la XXII Cumbre Iberoamericana celebrada en Cddiz en noviem-
bre de 2012, los ministros de Relaciones Exteriores iberoamericanos tomaron la decisién de
crear una comisién encargada de realizar propuestas para “la renovacién de la Conferencia Ibero-
americana y la reestructuracion de la Secretaria General” presidida por el expresidente de Chile
Ricardo Lagos.
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resultados concretos y tangibles. LL.a Resolucion de Veracruz sobre la Conferencia
Iberoamericana, aprobada por la XXIV Cumbre de Jefes de Estado y de Gobier-
no en 2014, dispuso

“Adoptar el Documento de Integracion Estratégica de los Organismos Iberoame-
ricanos como ¢ del proceso que permita incorporar formalmente los organismos
sectoriales temdticos, a saber, la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEI), la Organizacion Iberoamericana de
Seguridad Social (OISS), la Organizacion lberoamericana de Juventud (OLJ) y
la Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos (COMJIB),
en la Conferencia Iberoamericana y profundizar y coordinar su accion conjunta y
planificacion comain.”

Este documento proponia igualmente “crear e/ Comité de Direccion Estrate-
gica de los Organismos Iberoamericanos en el seno de la nueva estructura de la
SEGIB”. Asi, en cumplimiento de este mandato, el 24 de febrero de 2015 se
suscribié por parte de la Secretaria General Iberoamericana y en presencia de
los demas secretarios generales el BSG 1/2015 que crea el citado Comité “en
la estructura de la SEGIB”; Comité integrado por los secretarios generales de
la OEI la OISS; el O1J y la COMJIB, y presidido por la Secretaria General
Iberoamericana. La secretaria ejecutiva del mecanismo y la coordinacién de sus
trabajos recaeria en la SEGIB*”°.

La presentacion detallada de la creacion del CODEI desde el inicial COIB
refleja la necesidad sentida por las autoridades iberoamericanas de articular un
sistema institucional heterogéneo y complejo de un amplio y extenso espacio
multinacional volcado en la cooperacién y la concertacion, y de hacerlo bajo
unas coordenadas especificas de funcionalidad y jerarquia bajo la Conferencia
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno.

La institucionalidad iberoamericana se ha caracterizado, en suma, por su com-
plejidad y densidad producto de una larga historia de articulacion institucional
que comenzo su andadura a mediados del siglo xx.

479 El Sistema Iberoamericano. La cooperacion al servicio de la Comunidad (www.segib.org,
marzo de 2018). Segtin este documento, el CODEI permitird;

“Conformar definitivamente el Sistema Iberoamericano integrado por los 5 organismos ibero-
americanos, contando con mecanismos que permiten un trabajo coordinado, articulado y estra-
tégicamente orientado; y, establecer los mecanismos concretos que aseguren la adopcion de una
estrategia comun, la planificacion comun y la articulacion funcional, una mayor transparencia
9 rendicion de cuentas a los paises miembros, un reforzamiento de la visibilidad, y el aprovecha-
miento de manera mds eficiente de los recursos e infraestructuras disponibles.
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5.5.2. Naturaleza juridica y estructura institucional de la Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa

La Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa (CPL.P) nace como organizacion
internacional en julio de 1996. En su calidad juridica de organismo internacio-
nal la CPLP queda definida en el articulo primero de sus estatutos como “o_foro
mudtilateral privilegiado para o aprofundamento da amizade mutua, da concer-
tagdo politico-diplomdtica e da cooperagiao entre os seus membros”. Algunos prece-
dentes histéricos parciales, como la Comunidad Luso-Brasilena (1954-2000) o
las periédicas reuniones de los cinco paises africanos de lengua portuguesa desde
la independencia de éstos, no llegaron a ser definidas como auténticas institucio-
nes u organismos internacionales. LLa primera constituy6 la denominacioén formal
de un cuerpo de acuerdos de aplicacion reciproca entre los ciudadanos de Brasil
y Portugal continental, y la segunda un foro multilateral de las excolonias africa-
nas de Portugal. De este modo, la CPLP nace como organizacion internacional
contando con el acompanamiento de otro organismo internacional, el Instituto
Internacional de la Lengua Portuguesa (ITLP), formalmente creado en 1989 y
puesto en marcha en 2002, que acabé estatutariamente integrado en la CPLP
como 6rgano de la misma.

Los érganos de la CPLP son la Conferencia de Jefes de Estado y de Go-
bierno **) el Consejo de Ministros (de Relaciones Exteriores)*! el Comité de

480 La Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno (art. 10) estd constituida por los Jefes
de Estado y/o de Gobierno de todos los Estados miembros y es el 6rgano méximo de la CPLP.
Son competencias de la Conferencia la definicion y la orientacion de la politica general y las estra-
tegias de la CPLP; la adopcién de instrumentos juridicos necesarios para la implantacion de los
Estatutos pudiendo, no obstante, delegar estos poderes en el Consejo de Ministros; la creacion
de instituciones necesarias para el buen funcionamiento de la organizacion; la eleccion entre sus
miembros de un Presidente de forma rotativa y por un mandato de dos anos y la eleccion del
Secretario Ejecutivo y del Secretario Ejecutivo Adjunto de la CPLP. La Conferencia se reine
de forma ordinaria cada dos anos y, extraordinariamente, cuando sea solicitado por dos tercios de
los Estados miembros (art. 8.3). Las decisiones de la Conferencia son tomadas por consenso y son
vinculantes para los Estados miembros.

481 El Consejo de Ministros (art. 12) es el érgano constituido por los ministros de Negocios
Extranjeros y de Relaciones Exteriores de todos los Estados miembros. Sus competencias son la
coordinacion de las actividades de la CPLDP; la supervision del funcionamiento y el desarrollo de
la Comunidad; la definicién, adopcién e implantacién de las politicas y los programas de accién
de la CPLDP; la aprobacién del presupuesto de la CPLP y el IILP; la formulacién de recomen-
daciones a la Conferencia en asuntos de politica general y en lo relacionado con el funcionamien-
to y el desarrollo eficiente y armonioso de la CPLP; la recomendacion a la Conferencia de los
candidatos para el cargo de Secretario Ejecutivo y la eleccién del Director Ejecutivo del ITLD; la
convocatoria de conferencias y otras reuniones orientadas a la promocién de objetivos y progra-
mas de la CPLP; y la realizacion de otras tareas que les fueren encomendadas por la Conferencia.

La eleccion del Presidente del Consejo de Ministros se hard entre sus miembros de forma
rotativa y por mandato de un ano (art. 12.3). El Consejo, que se reunira ordinariamente una vez
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Concertacion Permanente *2) el Secretariado Ejecutivo** los Puntos Focales

de Cooperacion y las Reuniones Ministeriales (sectoriales) *8*. El ITL.P es defini-
do técnicamente como “a Instituigio da CPLP que tem como objectivos a plani-
Jicagdo e execugao de programas de promogao, defesa, enriquecimento e difisdo
da Lingua Portuguesa como veiculo de cultura, educagao, informagio e acceso ao
conhecimento cientifico, tecnologico e de utilizagio em fora internacionais”***. En
el terreno no gubernamental, también existe un nimero significativo de institu-
ciones de ambito panlusdfono **°.

al afo y extraordinariamente cuando sea solicitado por dos tercios de los Estados miembros, res-
pondera ante la Conferencia a la cual deberd presentar los respectivos informes. Las decisiones
son tomadas por consenso. El Presidente tiene sus competencias tasadas en el articulo 13.

42 E| Comité de Concertacién Permanente (art. 14) es un érgano constituido por un repre-
sentante de cada uno de los Estados miembros de la CPLP al cual compete acompanar el cum-
plimiento por el Secretario Ejecutivo de las decisiones y recomendaciones emanadas de los otros
érganos de la CPLP. Debe acompanar igualmente “as acgoes levadas a cabo pelo IILP, asegu-
rando a sua concordancia com a orientagio politica geral da CPLP” (art. 14.3). Se reunird or-
dinariamente una vez al mes y extraordinariamente siempre que fuere necesario. EI Comité de
Concertacion Permanente es coordinado por el representante del pais que ocupa la Presidencia
del Consejo de Ministros y sus decisiones son tomadas por consenso. En determinadas cuestiones
(coordinacion de las actividades de la CPLP; supervision del funcionamiento y del desarrollo de
la Comunidad; definicion, adopcién e implantacién de las politicas y los programas de accién de
la CPLDP, asi como la aprobacién del presupuesto de la misma) podra tomar decisiones “ad refe-
rendum?” del Consejo de Ministros.

483 El Secretariado Ejecutivo (art. 16) es el principal érgano ejecutivo de la CPLP y le com-
pete ejecutar las decisiones de la Conferencia, del Consejo de Ministros y del Comité de Concer-
tacién Permanente. También tiene como funcion planificar y asegurar la ejecucién de los progra-
mas de la CPLP. Acompanarid la ejecucion de las decisiones de las Reuniones Ministeriales y las
demads iniciativas en el dmbito de la CPLP. El Secretariado Ejecutivo es dirigido por el Secretario
Ejecutivo.

El Secretario Ejecutivo (art. 17) es una alta personalidad de uno de los paises miembros de la
CPLP, elegido para un mandato de dos anos mediante candidatura presentada rotativamente por
los Estados miembros y por orden alfabético creciente. Las principales competencias del Secreta-
rio Ejecutivo son emprender bajo orientacién de la Conferencia o del Consejo de Ministros, o por
su propia iniciativa, medidas destinadas a promover los objetivos de la CPLP y a reforzar su fun-
cionamiento. También el nombramiento del personal destinado a integrar el Secretariado Ejecu-
tivo previa consulta al Comité de Concertacion Permanente. Otras funciones serdn la realizacion
de consultas y la articulacién (colaboracion) con los gobiernos de los Estados miembros y otras
instituciones de la CPLD; ser “guardidn” del Patrimonio de la CPLP; representar a la Comuni-
dad en los foros pertinentes y ejercer cualesquiera otras funciones que le fueren encomendadas
por la Conferencia, por el Consejo de Ministros o por el Comité de Concertacion Permanente.

84 Art. 8 de los Estatutos de la CPLDP.

85 Art. 9, ibid.

86 Estas entidades pueden optar al estatus de Observador Consultivo de la CPLD.
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5.5.3. Convergencias y paralelismos entre las estructuras institucionales
tberoamericana y de la CPLP

La Comunidad Iberoamericana de Naciones cuenta, pues, institucionalmente
con la Conferencia Iberoamericana, cinco organizaciones internacionales princi-
pales (SEGIB, OEI, OISS, OIJ y COMJIB) reunidas en el Comité de Direccién
Estratégica de los Organismos Iberoamericanos, CODEI, y cientos de entidades
publicas, privadas y mixtas, mientras que la CPLP queda articulada como orga-
nizacién internacional Gnica que incorpora como institucion propia al IILDP. Las
razones de esta disparidad pueden encontrarse en la mayor complejidad y nime-
ro de miembros de la Comunidad Iberoamericana y, sobre todo, en el diferente
recorrido histérico-institucional de ambas Comunidades.

Sin embargo, mas alld de los aspectos mas técnicos y juridicos de las propias
estructuras institucionales de la Comunidad Iberoamericana y de la CPLDP, cabe
destacar la coincidencia general de los diferentes organos e instancias, y de sus
competencias respectivas, en ambas Comunidades. Las Cumbres de Jefes de
Estado y de Gobierno son las instancias maximas tanto de la Conferencia Ibero-
americana como de la CPLP. A la Reunién de Cancilleres o Ministros de Rela-
ciones Iberoamericanos le corresponde el Conselho de Ministros de los paises de
lengua portuguesa; el Secrerariado Executivo de la CPLI es la institucion pa-
ralela de la Secretaria General Iberoamericana; los Programas de Cooperacion
y las Reuniones de Responsables de Cooperacion iberoamericanos equivalen
funcionalmente a la Reunido dos Pontos Focais de Cooperagio de la CPLDP; en
ambas Comunidades aparecen las Reuniones Ministeriales sectoriales (de los
diferentes ramos) como organos o instancias propias.

El Comite de Concertagio Permanente de la CPLP encuentra solo parcial-
mente su equivalente en la Reunion de Coordinadores Nacionales iberoamerica-
nos *7. Otro paralelismo institucional, de aspecto mds nominal y terminoldgico,
lo constituye la denominacién adoptada finalmente para los Observadores de la
Conferencia Iberoamericana. Al igual que en la CPLP —cuyo Estatuto inspira
terminolégicamente el Consenso de San Salvador sobre Modalidades de Parti-
cipacién en la Conferencia Iberoamericana— los Observadores de esta tltima po-
dran ser también Observadores Asociados w Observadores Consultivos **8. Res-

87 Conviene conocer precisamente el hecho de que el Comité de Concertacién Permanente
de la CPLP fue el modelo tomado por el grupo de reflexién para la reformulacion de la Confe-
rencia Iberoamericana, reunido durante 2003 bajo la direccién del expresidente brasileno Fer-
nando Henrique Cardoso, que presenté su informe en la XIII Cumbre Iberoamericana. La idea
de incorporar un Comité de Concertacion Permanente a la estructura de la Secretaria General
Iberoamericana no prosperé finalmente.

88 Nétese que la coincidencia es esencialmente terminoldgica, no sustantiva. Los Observadores
Asociados ala CPLP pueden ser Estados, organizaciones internacionales, universales o regionales,
organismos intergubernamentales y entidades territoriales dotadas de 6rganos de administracién
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pecto al conjunto de entidades no gubernamentales de dmbitos iberoamericano o
panluséfono, son muy numerosas en ambos espacios **.

En definitiva, la Comunidad Iberoamericana de Naciones como espacio mul-
tinacional integrado institucionalmente por diversos organismos internacionales
articulados organicamente en el seno de la estructura de un Consejo institucio-
nal especifico, y el espacio multinacional de paises de lengua oficial portuguesa
institucionalizado de modo centralizado en torno a la organizacién Comunidade
de Paises de Lingua Portuguesa coinciden en sus estructuras y en su institucio-
nalidad concebidas para el desarrollo de sus fines en el escenario internacional y
desde la perspectiva de la concertacion y la cooperacion multilaterales.

autonomos, mientras que en la Conferencia Iberoamericana esa denominacién corresponde
unicamente a los Estados. L.os Observadores Consultivos de la CPLP seran las organizaciones
privadas o publicas que gocen de autonomia mientras que esa terminologia estd reservada en la
Conferencia Iberoamericana a organismos intergubernamentales iberoamericanos.

89 Coincidiendo con la ms reciente trayectoria de asociativismo entre las sociedades de los
paises de lengua portuguesa (esencialmente por el hecho de ser mucho mds recientes las indepen-
dencias de la mayor parte de los paises de lengua portuguesa), es mds numeroso el conjunto de
entidades no gubernamentales de ambito iberoamericano.



CAPITULO SEXTO

6. VINCULOS E INTERCONEXIONES RECIPROCAS
ENTRE EL ESPACIO IBEROAMERICANO Y EL ESPACIO
DE PAISES DE LLENGUA PORTUGUESA

6.1. Manifestaciones y propuestas de vinculacion entre los espacios
iberoamericano y de paises de lengua portuguesa

6.1.1. Declaraciones institucionales y politicas
6.1.1.1. Declaraciones institucionales y de mandatarios y responsables iberdfonos

Las Declaraciones emanadas de las Cumbres Iberoamericanas de Jefes de Estado
y de Gobierno contemplan la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa, desde
antes de su constitucion, como una iniciativa positiva. En la Declaracién final de
la Cumbre de Cartagena de Indias (junio, 1994), se recogian “con beneplacito los
aportes de las [... | iniciativas que son muestras de la pluralidad y el dinamis-
mo de la cooperacion iberoamericana”, destacando entre ellos “la creacion de la
Comunidad de los Paises de Lengua Portuguesa™. Se observa que la creacion de
una Comunidad de Estados oficialmente luséfonos no sélo era acogida favorable-
mente, sino que era asimismo considerada como una muestra de pluralidad y de
dinamismo de la propia cooperacion iberoamericana, como a/go, de algiin modo,
beroamericano.

Tras la constitucion de la CPLP, en julio de 1996, los Jefes de Estado y de
Gobierno iberoamericanos, por medio de la Declaracién de la sexta Cumbre ce-
lebrada en Vina del Mar, Chile, en noviembre del mismo ano, “saludaban” dentro
del apartado dedicado a asuntos culturales y de integracién “(de especial inzeres)”
“la creacion, el 17 de julio de este aiio, de la Comunidad de Paises de Lengua Por-
tuguesa™ y renovaban su “voluntad de establecer estrechas relaciones de cooperacion
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con esta Comunidad, cuyos valores esenciales compartimos”. Un ano mas tarde, la
Declaracién de la Cumbre Iberoamericana de Isla Margarita reiteraba la coinci-
dencia axiol6gica con la CPLP, organizacion, se afirmaba, “cuyos valores esenciales
compartimos”y hacia votos para que la misma pudiese “contribuir a afirmar el
mundo de lengua portuguesa’.

En el ano 2000, la Conferencia Iberoamericana de Ministros de Cultura cele-
brada en Panama manifestaba seguir “con atencion la evolucion de la iniciativa
politica de una Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa™, y “confiaba” en
“establecer un didlogo y una cooperacion fructifera entre el espacio iberoamericano
9 esa Comunidad”.

Varios responsables politicos e institucionales han hecho mencién de la posi-
bilidad de establecer vinculaciones entre las dos Comunidades fundamentandose
principalmente en las afinidades e identidades compartidas entre las mismas. En
el contexto de la propia constitucion formal de la CPLP y pocos meses después
de haber abandonado la Presidencia de la Republica Portuguesa, Mario Soares
realizaba una declaracion de gran significacion:

“Brasil e Portugal fazem parte integrante da Comunidade Ibero-americana, que agru-
pa também Espanha e todos os povos de fala espanhola no continente americano.
Acontece que o portugués e o castelhano sao linguas latinas proximas e relativamente
compreensiveis entre si. Em conjunto, as duas Comunidades [la Iberoamericana 'y la
CPLP ] representam mais de 600 milhoes de seres humanos, wma for¢a incontornd-
vel no mundo do proximo século. A vantagem da sua articulagdo, guardadas sempre
as identidades e soberanias proprias, salta a vista. E, pois, wm caminho que importa
percorrer, com prudéncia politica, sem duvida, mas tambem com determinagdo, luci-
dez e ousadia intelectual. Tanto mais que ha sinais interessantes que ndo devem ser

ignorados”. *°

Esta afirmacién del ya expresidente portugués reviste una importante signifi-
cacion. Por un lado, se resalta la doble y simultdnea participacion de Portugal y
Brasil en la Comunidad Iberoamericana y en la Comunidad de Paises de Lengua
Portuguesa. Por otro, se pone de relieve un factor de honda relevancia: la afinidad
sustantiva entre las lenguas espanola y portuguesa que invita a hablar de ambos
espacios como de un solo actor potencial. Y, a partir de ahi, se toma conciencia
del peso demografico conjunto de las dos Comunidades y de la fuerza que, juntas,
pueden proyectar en el mundo en un futuro préximo. De un modo sintético, el
exmandatario esta delineando un espacio multinacional de paises de lenguas ibé-
ricas a partir de las afinidades lingiiisticas y culturales y sugiriendo una posible

90 Soares, “Um projecto para o século xx1”, en Diario de Noticias, 17 de julio, 1996. Las
senales a las que se refiere el presidente portugués y a las que hacia alusién inmediatamente eran
el interés de Galicia, de Canarias y de “la antiga Guiné Espanhola” por tener estatuto de obser-
vador en la CPLD.
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“articulagdo” de las dos grandes Comunidades de naciones iberohablantes como
algo de evidente logica, interés y conveniencia. En ese punto, Soares, en implicita
alusion al tradicional temor portugués a ser absorbidas su identidad y proyeccio-
nes por las correspondientes hispanicas, subraya la necesidad de guardar “sempre
as identidades e soberanias propias”. Al mismo tiempo, invita a abordar esta
propuesta con prudencia, aunque también con “determinacion, lucidez y osadia
intelectual” *!. Como aspectos limitativos de esta sustanciosa manifestacion, se
constata el hecho de que, en esta ocasion, Mério Soares se encuentra expresando
una opinién en un medio de comunicacién social; no esta realizando una declara-
cién oficial en calidad de responsable politico o gubernamental, no estd hablando
ya en calidad de Jefe del Estado portugués, el principal Estado patrocinador de
la CPLP.

Pocos meses después, en una entrevista concedida por el presidente portugués
Jorge Sampaio con motivo de la VI Cumbre Iberoamericana en noviembre de
1996, respondia afirmativamente a la pregunta de si la reciente constitucion de la
Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa constituia un ambito complemen-
tario de la Comunidad Iberoamericana **2. Para él, la CPLDP tenia como desafio,
entre otros, el ser un instrumento eficaz de cooperacién con Comunidades “coro
la iberoamericana’.

Jaime Gama, ministro de Negocios Extranjeros portugués, apuntaba también
en noviembre de 1996, en relacién con la Comunidad Iberoamericana, cémo
“La tradicion humanista, que es nuestra matriz historica y cultural comain, no
debe agotarse en la construccion de un marco institucional adecuado para una
ampliacion de la sensibilidad europea ante las tematicas iberoamericanas. Debe
profundizar tambien, ensanchar y dotar de dinamismo a la cooperacion con otros
espacios y otras organizaciones similares”*.

Esta organizacion similar a la que se referia el ministro portugués era la mis-
ma Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa, recién creada, que “representa
un esfuerzo de las relaciones de solidaridad y fraternidad [... ] y potenciard el
desarrollo economico y social de sus pueblos permitiendo ademds la afirmacion
9y divulgacion de la lengua portuguesa, patrimonio comiin de mds de doscientos
millones de seres humanos en todos los continentes”***. Jaime Gama resaltaba, asi-
mismo, la presencia en Lisboa con ocasién del acto constitutivo de la CPLP del
Secretario pro Témpore de la Conferencia Iberoamericana, y la participacion en

#1 Esta sugerencia o recomendacion del expresidente portugués no fue seguida por la diplo-
macia de su pais, al menos hasta la elaboracién de esta obra.

492 “Entrevista con Jorge Sampaio, presidente de Portugal”, en ABC, 10/11 de noviembre
de 1996, p. 45.

93 Gama, 1996, p. 7.

494 Jbid.
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Chile, en los trabajos de la VI Cumbre Iberoamericana, del Secretario Ejecutivo
de la CPLDP. Para €l, estos hechos reflejaban

“la necesidad de que se constituya un estrecho y fecundo intercambio entre las dos or-
ganizaciones con el fin de dotar de una nueva dimension, mas amplia y actual, al
dialogo intercontinenial”. **5

El ministro portugués afirmaba, igualmente, el caracter “abierto” de la CPLDP
hacia el intercambio activo con sus homologas de “otras lenguas”, y “como drea
de concertagdo que promove correctamente a insergio dos seus membros em estri-
turas regionais, seja na Ilbero-ameérica, Africa ou Europa®*°. En ese sentido,
senalaba también que “Afirmar e refor¢ar a solidariedade entre as importantes
dreas linguisticas que se expressam em portugués e em espanhol, seja na Furopa
ou lbero-america, corresponde, tenho a certeza, ao interesse profundo dos povos
que representamos e representa wm imperativo do desenvolvimento, da justi¢a e
da paz mundial”*’.

El presidente de la Republica Portuguesa, Jorge Sampaio, en el discurso de
apertura de la VIIT Cumbre Iberoamericana celebrada en Oporto en octubre de
1998, enunciaba su convencimiento de que a medida que la CPLP reforzase sus
estructuras y profundizase sus mecanismos de actuacion “continuard a estreitar
os seus lagos de cooperagiao como a Comunidade Ibero-Americana, contribuindo
para a consolidagio de wm vasto espago de solidariedade intercontinental”, des-

tacando en esa ocasion la presencia del Secretario Ejecutivo de la CPLP como

muestra de esa “vontade que nos anima”*®.

Uno de los principales impulsores y divulgadores del proyecto de crear una
Comunidad de paises lus6fonos, el politico brasileno y exembajador de su pais en
Portugal José Aparecido de Oliveira, admitia que el desdoblamiento natural de la

95 Jbid.

496 Boletim da CPLP,n° 1, p. 2, enero de 1997.

7 Jbid. Destacamos que el interés de reforzar la solidaridad entre las dreas linglisticas que
se expresan en espanol y en portugués se referia en esta declaracion del ministro Gama exclusi-
vamente a los ambitos iberoamericano y europeo, no al espacio africano. Por un lado, se afirma
la independencia conceptual y sustancial de la CPLP con respecto a otras entidades “simila-
res” entre las que se incluirfa al mismo nivel a la Comunidad Iberoamericana de Naciones o la
Commonwealth y, en ese sentido, se propone cualquier tipo de cooperacion y solidaridad con las
mismas. Pero, por otro lado, no deja de ser reconocida, implicita o explicitamente, una especial
identificacion de la CPLP con la Comunidad Iberoamericana de Naciones en los valores y en
los referentes identitarios. Esa identificacién es la que parecia animar al ministro portugués Jaime
Gama a afirmar la necesidad de que se constituyese un estrecho y fecundo intercambio entre las
dos organizaciones con el fin de dotar de una nueva dimensién, mas amplia y actual, el didlogo
intercontinental.

98 Sessdao de Abertura da VIII Cimeria lbero-Americana, Oporto, 18 de octubre de 1998
(SEGIB).
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CPLP habria de hacerse hacia la profundizacion de las relaciones con los paises
de lengua espanola *°. Mas tarde, en noviembre de 1999, Aparecido de Oliveira
defendia también la necesidad de asociar a los paises de lenguas ibéricas y, en
general, latinas, para hacer frente a una globalizacion anglosajona *%.

Por su parte, el primer secretario ejecutivo de la Comunidad de Paises de
Lengua Portuguesa, el ex primer ministro angoleno Marcolino Moco, senalaba
pocos meses después de la institucionalizacién de la CPLDP y tras haber asistido
como observador a la VI Cumbre Iberoamericana que

“A qualidade e rigueza deste exemplo induz-me a pensar propor que, os Chefées de Es-
tado da nossa Comunidade — com assento na Conferéncia Ilbero-americana [Brasil y
DPortugal | — efecruem encontros paralelos, a margen daguela, e que os paises africanos
da CPLP possam participar como observadores e, assim, aprender das experiencias
Seitas”. >

Esta manifestacion se fundamentaba, esencialmente, en la valoracién positiva
que el alto responsable de la CPLP hacia del ejercicio multilateral iberoamerica-
no a nivel de Cumbres de méximos mandatarios. No obstante, no se puede des-
conocer la influencia proyectada por los elementos de afinidad constatados en esa
ocasion, desde la propia lengua portuguesa, como una de las lenguas vehiculares
de la reunion, hasta el mismo ejercicio multilateral de la diplomacia de cumbres,
ejercicio andlogo al que se comenzaba a establecer por el conjunto de los paises
de lengua portuguesa.

En Lisboa, el 31 de marzo de 2000 °%] y también en Madrid, el 6 de junio del
mismo afno °**; M. Moco se referia al papel determinante que la CPLP, por razo-
nes historicas, culturales y por la comprensibilidad reciproca entre el portugués

el espanol, podria desempenar para la apertura “de um novo marco de relagoes
b

entre as duas margens do Atlantico” .

99 Mensaje al VI Encuentro del Foro de Ministros de Cultura de América Latina y el Caribe
(cit. por VigaiaNo, A, 1996, p. 84).

300 Manifestacion realizada el 17 de noviembre de 1999 en el encuentro mantenido en Lisboa
entre el exembajador José Aparecido de Oliveira y el autor de este trabajo.

301 Moco, 1996, “Entrevista com Marcolino Moco, Secretirio Executivo da CPLP”.

92 Con ocasién del seminario inaugural del Instituto de Estudios Ibéricos e Iberoamericanos
de la Universidad Nova de Lisboa, “Portugal, Espana e Iberoamérica ante los desafios de la glo-
balizacién”, realizado en el Centro del Instituto Cervantes de Lisboa (dirigido por Hipélito de la
Torre y coordinado por Juan Carlos Jiménez Redondo y F. Alvaro Duréntez Prados).

03 En la Casa de América, de Madrid, con ocasién de la mesa redonda promovida por el au-
tor y la Sociedad Paniberista Iberéfona Espanola titulada Las Comunidades Iberoamericana y de
Paises de Lengua Portuguesa ante el reto de la globalizacion.

504 Texto tipografiado de la conferencia del secretario ejecutivo de la CPLP, Marcolino Moco
(Archivo de Audio del Departamento 77ibuna Americana de Casa de América, Madrid).
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La necesidad de aprovechar las semejanzas para cooperar, la proximidad idio-
mitica entre el portugués y el castellano, el hecho geografico de que gran parte de
los paises de lenguas ibéricas sean riberenos del océano Atlantico y la simultanea
presencia de Portugal y Brasil en las dos Comunidades, fueron factores senalados
por el primer secretario ejecutivo de la CPLP que hacian que, en su opinién,
esta organizacion pudiese desempenar ese papel determinante para la apertura
de un nuevo cuadro de relaciones entre las dos margenes del Atldntico para que

la CPLDP, en expresion suya, fuese “o caminho mais curto entre as margens do

Atlantico centro e sul”>% 3%,

Con ocasion de la primera edicion del Cologuio de los Tres Espacios Lingiiis-
ticos, foro que congregd en marzo de 2001 a varias organizaciones representati-
vas de los espacios hispanohablante, lus6fono y francéfono **, el presidente de
Mozambique, Joaquim Alberto Chissano, realizaba en nombre de la Comunidad
de Paises de Llengua Portuguesa una declaracion en la que se ponia de manifies-
to una cierta cercania entre la CPLP y la Comunidad Iberoamericana desde una
perspectiva histérica y cultural de influencia ibérica:

“Hd que encontrar formas de maximizar as vantagens que dela [de la mundiali-
zacion | decorrem inspirando-nos em ensinamentos da historia da expansio ibérica
no continente americano, por evemplo, onde o fluxo dos seus proprios valores se
caldearam com as culturas dos povos indigenas e dos escravos negros idos de A_}%m
Sformando a cultura latino-americana, que hoje reflui para a Africa ¢ Europa in-

505 ]bid

%% Sin hacer referencia a férmulas concretas de geopolitica formal sobre las que se articularia
la relacién entre la CIN y la CPLDP, en contextos epistemoldgicos luséfonos se podia entrever
vagamente, en 1997, la posibilidad de aproximacion entre ambas Comunidades: “Caberia alguna
referéncia a Comunidade Ibero-Americana; o papel da Espanha, precisaria ser mais discutido: de
wm lado, a lusofonia, de outro a Comunidade Ibero-Americana [ ... | onde se inclui directamente o
conceito de regionalismo aberto, de um regionalismo ndo excludente, o que permite as aproximagoes
entre as duas comunidades” (Mourio, 2003. Tambien el mismo autor apuntaba en esa direc-
cién pero en un sentido mds amplio que “A base material da CPLP poderd ser ampliada, para
além de agoes bilaterais, no plano ndo so da multilateralidad, como através do desenvolvimento e
incremento de agoes triangulares envolvendo o espago africano, americano e europeu em torno de
interesses comuns bem definidos, principalmente no campo da cooperagdo técnico-cientifica, esta de
naturaza bilateral ou multilateral” (Mourio, 1997, p. 15).

Por su parte, José Palmeira reconocia que “O &loco lusdfono (CPLP) converge, em certos
casos, com o hispandfono (Comunidade Ibero-Americana) e, noutros ainda, amplia-se aré a lati-
nidade (Unido Latina). Um dos trazos comuns € o peso da religido cardlica entre os seus_falantes
e, por oposigdo, a resistencia a crescente normalizagdo do ingles como lingua técnica e de trabalho”
(PALMEIRA, 2006, p. 222).

°97 La Organizacién de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(OEI), la Secretaria de Cooperacién Iberoamericana (posteriormente sustituida por su sucesora
la Secretaria General Iberoamericana, SEGIB), la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa
(CPLP), la Organizacién Internacional de la Francofonia (OIF) y la Unién Latina (UL).
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Sluenciando grandemente a mundi vivencia e a mundi vidéncia dos povos dos nossos
508

espagos linguiisticos”.

Posteriormente, en octubre de 2005 y con ocasion de la puesta en marcha
de la Secretaria General Iberoamericana, SEGIB, la secretaria adjunta de dicho
organismo, la diplomatica brasilena Maria Elisa Berenguer, destacaba que la
lengua portuguesa podia ser el eslabon esencial para establecer lazos entre la
Comunidad Iberoamericana y la CPLP, Comunidades que comparten cimien-
tos comunes. En este sentido, senalaba lo siguiente:

“A lingua e a historia sao elementos centrais desta comunidade [iberoamericana].

Se virmos a lingua como elemento central, niao podemos descartar a possibilidade, no

. - . , ,

Juturo, de ver maior cooperagao com a Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa
(CPLP). [ / Acredito que a lingua portuguesa tem muito em comum com o que
estamos a fazer aqui. Acredito que podemos estabelecer uma colaboragdo, talvez seja
aré dos primeiros relacionamentos com outras instituigoes. Vejo wm futuro promissor
nesse sentido.

[... ] A lingua portuguesa [... ] pode ser um elemento central quer na solidificagio

da comunidade quer na sua internacionalizagao, permitindo relagoes com outros con-

tinentes como o africano e o asiatico”. °%

Tres anos después, el Secretario General Iberoamericano, Enrique V. Iglesias,
tras resaltar la, en general, reciproca comprensibilidad entre el espanol y el por-
tugués apuntaba que

“Constituyen asi un formidable blogue lingiiistico de mds de seicientos millones de
hablantes que no se restringe wnicamente al espacio estrictamente iberoamericano sino
que se asienta también en los Estados Unidos de América —con mds de cuarenta
millones de hispanos—, en Afm'm 9 Asia con siete paises de lengua oficial portuguesa
/0 espaniola, en los paises del Caribe no hispanico pero cada vez mas integrado en

el conjunto latinoamericano, en el pueblo sefardi que todavia conserva en parte su

ancestral variedad de castellano medieval, y en otros muchos lugares del mundo”. >'°

08 CuissaNo, en Tres Espacios Lingiiisticos ante los desafios de la globalizacion, 1 Coloquio
TEL, 2001.

309 Ageéncia Lusa, octubre de 2005.

510 TeLEs1as, 2008, p. IT. En un sentido mas lato, al referirse a la posible cooperacién entre
América Latina, Buropa y Africa, el Secretario General Iberoamericano manifestaba la conve-
niencia de aprovechar los “diversos _fatores de complementaridade existentes, que unem wm grande
UNTVErSO COMPOSIO Por povos originarios, europeus, em especial os povos ibéricos e os afrodes-
cendentes”, considerando que “a articulagio do espago ibero-americano com os trés vértices deste
tridngulo estratégico constitui wm fator chave para o desenvolvimento deste processo e no qual
Portugal e Espanha, por razoes historicas, socio-culturais e economicas con as trés regioes, tém
um papel fulcral e insubstitutvel” (I Encontro “Triangulo estratégico: América Latina - Europa
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De un modo sostenido, el ideario paniberista —la propuesta y verificacién de
la tendencia hacia la articulacion de un espacio multinacional paniberéfono— ha
ido impregnando muy diferentes instituciones. En octubre de 2017, miembros
destacados de las Academias Iberoamericanas de Ciencias Morales y Politicas y
de Ciencias Econémicas reunidos en su I Encuentro Iberoamericano, manifesta-
ron su conviceion de que el espacio iberoamericano estaba abocado a convertirse
en panibérico 5! %12,

6.1.1.2. La Corona de Esparia

Al referirnos a las declaraciones institucionales y politicas que han previsto y
senalado la existencia y la potencialidad de un espacio multinacional de paises de

- Africa”, Lisboa, 11 y 12 de abril de 2013) (Instituto para a Promogao e Desenvolvimento da
América Latina -IPDAL—y SEGIB).

ST Encuentro Iberoamericano de Academias de Ciencias Morales y Politicas y de Ciencias Eco-
nomicas, Madrid, 16 a 18 de octubre de 2017. Este foro, entre cuyos objetivos destacaba la reali-
zacion de un andlisis conjunto de la situacion socio-econémica y politica que habia dejado la crisis
internacional en dimensiones fundamentales de la convivencia politica, conté con la participacién de
académicos de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Espana, Perti, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

°12 Se verificaron también otras manifestaciones de mandatarios luséfonos haciendo alusién a
la Comunidad Iberoamericana en relacién con la CPLP, aunque en claves comparativa o circuns-
tancial, no promoviendo explicitamente el acercamiento entre ambos espacios multinacionales. En
1993, en pleno proceso de articulacién de la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa y con
ocasion de una Mesa Redonda sobre la CPLP celebrada en Lisboa en la que participaban los jefes
de las misiones diplométicas de los paises lus6fonos, el entonces ministro de Negocios Extranjeros
de Portugal, José Manuel Durao Barroso, senalaba que “/Ndo se compreende, por exemplo, e digo
isto com toda a amizade que tenho também pelos paises de lingua espariola, [...| que o Brasil e
LPortugal sejam membros integrantes e ativos da Comumnidade lbero-Americana, que vem desenvol-
vendo _formas de cooperagdo politica e ndo tenham ainda, de facto, tido a oportunidad de integrar
la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa.” (Barroso, 1993, en Viceiano, 1994, p. 59).

En el mismo ano, Fernando Henrique Cardoso, futuro presidente de Brasil y entonces sena-
dor, senalaba en un articulo de opinién que “O novo_foro que pretendemos criar com a comunidade
lusofona tem vocagdo tdo duradoura cuanto a que inspira o processo de cooperagdo no seio dos paises
ibero-americanos que se desenvolvew com impeto nestes iitimos anos, tendo ensejado, a partir das
conmemoragoes do Descobrimento da América, duas Conferéncias de chefes de Estado e de governo,
estando prevista wma terceira, que se realizard brevemente no Brasil.” (“O Brasil e a Lusofonia”,
abril de 1993, p. 11, Jornal de Brasil).

Tres anos més tarde, ya presidente de Brasil, y con ocasién de su discurso presidencial en el
mismo acto de la formal constitucién de la CPLP en julio de 1996, F. H. Cardoso destacaba que
“Com sentido de realismo, a Comunidade responderd adequadamente ao impulso, proprio das rela-
goes internacionais contemporaneas, de que os paises pertengam a coalizoes ordenadas ao longo ndo
mais de clivagens entre Norte e Sul ou Leste e Oeste, mas, sim, de interesses prontamente identi-
Sicdveis pelo cidaddo. Esse é o sentido da participagio brasileira no Mercosul... Esse ¢ o sentido de
que Brasil e Portugal formem parte da Comunidade Ibero-Americana” (“Discurso do Presidente
do Brasil”, 1996, www.cplp.org).
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lenguas espanola y portuguesa sin exclusiones geograficas, debemos detenernos
especialmente en la Corona de Espana y, en particular, en el Rey Felipe VI. Ya
como Heredero de la Corona y Principe de Asturias, Felipe de Borbén y Grecia
enunciaba y caracterizaba, el 31 de mayo de 2012, de forma explicita y sintética,
el espacio multinacional compuesto por los paises de lenguas ibéricas de todos
los continentes resultante de la consideracion y el aprovechamiento de la afinidad
existente entre las lenguas espanola y portuguesa. Fue ante el Presidente de la
Republica Portuguesa, Anibal Cavaco Silva, con ocasiéon de la visita oficial que
los Principes de Asturias realizaron a Portugal en esas fechas:

“El espaiiol yy el portugués constituyen, segun han afirmado los Jefes de Estado y de
Gobierno iberoamericanos, una base lingiiistica comuin. Por éllo, y gracias a su afi-
nidad, hoy se puede reconocer la existencia de un gran espacio idiomdtico compuesto
por una treintena de paises de todos los continentes y mas de setecientos millones
de personas. Un espacio cultural y lingiiistico formidable de alcance y proyeccion

universal”. °13

El analisis sucinto del fragmento del discurso del Principe de Asturias revela
una serie de importantes y significativos aspectos cualitativos y cuantitativos. Por
un lado, el Heredero de la Corona espanola aludia a la autoridad de los Jefes de
Estado y de Gobierno, las maximas magistraturas institucionales de los paises
de la Comunidad Iberoamericana de Naciones, la conceptuada como comuni-
dad historica de Espana por la Constitucion espanola°'*) Comunidad ante cuyos
paises el titular de la Corona, el Rey de Espana, ejerce una especial funcién de
representacion. Por otro lado, se referia al elemento sustantivo de la identitad
compartida a través de esas lenguas apuntando a este concepto con dos expresio-
nes diferentes: base lingiiistica comiin 'y afinidad.

13 Felipe de Borbén y Grecia, Principe de Asturias, en la cena ofrecida por el Presidente
de la Republica Portuguesa en Lisboa el 31 de mayo de 2012 (PriNcIPE DE AsTURIAS, 2012a).

514 El articulo 56 de la Constitucién Espanola de 1978 (Titulo II, De la Corona) establece
que el Rey “asume la mds alta representacion del Estado espaiiol en las relaciones internacionales,
especialmente con las naciones de su comunidad historica” En otra ocasion hemos resaltado el pa-
pel que la Corona de Espana, y, en este contexto, concretamente el Heredero de la misma, podria
desempenar en los paises iberoafiicanos, los cuales, desde cierta interpretacién, pueden asimismo
ser considerados miembros o participes de la comunidad historica de Espana (DURANTEZ PrADOS,
“Espafia e Iberoafrica”, La Razdn, 22-VI1-2002). Sobre la Corona de Espaiia y la Comunidad
Iberoamericana, véanse Marfas, 1992, y Garvani, 1987; también, entre otros, IcLEs1As, “El
Rey y las Cumbres”, en £/ Pais, 12 de octubre de 2007; Arias, “El Rey e Iberoamérica”, en
La Razon, 21 de septiembre de 2013; MarLamup, “Juan Carlos I y América Latina”, /nfolatam,
2 de junio de 2014; IcLEsiAs, “Una relacién con rostro humano”; en £/ Pais, 27 de junio de
2014; HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA, “Juan Carlos I y América”, en La Razon, 8 de septiembre
de 2014; y SEBasTIAN, “El Rey Felipe VI, Espana y la Cumbre de las Américas”, en Repuiblica,
4 de septiembre de 2015.
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Desde este elemento sustantivo, traia a colacion la percepcion comin y gene-
ralizada, que denominaba reconocimiento, sobre la existencia o realidad de un gran
espacio multinacional; un espacio de base idiomatica definido claramente en tér-
minos geopoliticos al significar el nimero de paises implicados —una #reintena—y
el hecho de que se asienta en todos los continentes. Por esta doble via el digna-
tario subrayaba nitidamente que se referia a un espacio diferente y mayor que el
iberoamericano y que sumaba el especifico de lengua portuguesa. Completaba
esta expresion cuantitativa destacando el extraordinario peso demografico del es-
pacio apuntado: setecientos millones de personas. Seguidamente, complementaba
la caracterizacion del espacio al anadir su definicién cultural, no sélo lingtiistica;
y terminaba la breve pero sustantiva enunciacion resaltando la potencialidad del
espacio multinacional apuntado al subrayar su capacidad de trascender a si mis-
mo en un ambito global, universal.

Los anteriores factores se sumaban al hecho de que la explicita enunciacion
del Principe de Asturias presentaba la cuestion del espacio panibérico de un
modo directo ante el Jefe del Estado maximo impulsor de la Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa. Todo ello, por causa también de la singular simbo-
logia que encarna la Corona de Espana en el espacio ibérico y en la Comunidad
Iberoamericana, asi como por la oficialidad y formalidad de la ocasién, convertian
tal declaracion en la expresion hasta entonces mas rorunda pronunciada sobre el

espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas de todos los continentes ' *1¢.

A partir de esa ocasion, el Principe de Asturias fue reiterando la misma o se-
mejante enunciacion sobre el espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas
en varios actos y ceremonias académicas e institucionales. En concreto, se refirié
a ello en la disertacién que pronuncié en la Universidad de Harvard titulada
“Spain, an American Nation” (Boston, Estados Unidos de América), el 21 de
junio de 2012: Juntos, el espanol yy el portugues constituyen una base lingiiistica
comun que liga a setecientos millones de personas en una treintena de paises de

°15 Fue también muy significativa la mencién, apuntada anteriormente, realizada por el expre-
sidente portugués Mério Soares, en 1996, a un espacio multinacional de paises de lenguas ibéri-
cas desde la posible colaboracion contemplada entre la CIN y la CPLP y a partir de la considera-
cién de la afinidad entre las lenguas espanola y portuguesa. Sin embargo, como hemos comentado,
esta importante enunciacién quedaba limitada en su alcance por la condicién de exmandatario de
quien la pronuncid y por el hecho de haber sido planteada como materia de opinién en un medio
periodistico, no como una declaracién formal en un acto oficial entre autoridades representantes
de Estados.

°16 En el aquel viaje oficial, en un encuentro con personalidades portuguesas de los dmbitos
social, cultural y empresarial, el Principe de Asturias, desde una perspectiva diferente, redundaba
en la misma idea al afirmar que “?a/ vez haya llegado la hora de que debamos pensar juntos en las
perspectivas y oportunidades que se nos ofrecen en el resto del mundo para aprovechar nuestras
Sinergias \y proyectarnos juntos en orros paises y continentes en los que tenemos profundas raices
histéricas” (PRINCIPE DE AsTURIAS, 2012b).
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todo el mundo” *'7. Y con ocasion de su discurso en el Congreso lberoamericano
de las Lenguas en la Educacion y en la Cultura, pronunciado en Salamanca,
Espana, el 5 de septiembre del mismo ano, afirmaba que

“Por ello, y gracias a su afinidad [entre el espanol y el portugues |, hoy se puede
reconocer un gran espacto cultural e idiomatico de alcance y proyeccion universal com-
puesto por una treintena de paises de todos los continentes y mas de setecientos millones
de personas.”'

En plena concordancia con estas alocuciones oficiales pronunciadas desde
2012, Felipe de Borbén y Grecia, ahora Felipe VI como Rey de Espana, reitera-
ba solemnente los mismos planteamientos con motivo de la visita de presentacion
a Portugal que realizo el 7 de julio de 2014, escasos dias después de su procla-
macion como Rey ante las Cortes Generales espanolas. Era su primer discurso
en el extranjero como Jefe del Estado, por lo que no resulta necesario poner de
relieve la profunda significacion de un mensaje que incorporaba todas las claves
adelantadas en mayo de 2012. Pero en esta ocasién lo hacia como representante
méximo del pais hermano y vecino:

“A semelhanga entre as nossas duas grandes linguas, o espanhol e o portugués,
constitui, em particular, uma das basses fundamentais da singularidade e da forga
tbero-americanas.

E gragas a essa afinidade linguistica, como tive a oportunidade de expresar na visita
que realizdmos ao vosso admirdvel pais hd pouco mais de dois anos, podemos recon-
hecer hoje a existéncia de wm grande espago idiomdtico composto por wmna trintena de
paises de todos os continentes e por mais de setecentos milhoes de pessoas. Um espago
cultural e linguistico formiddvel, de alcance e projegio universal, que ndo devemos

perder de vista no mundo cada vez mais globalizado dos nossos dias”. >*°

Igualmente, s6lo dos meses después, al dirigirse por primera vez a la Asam-
blea General de Naciones Unidas en su tradicional cita de septiembre, el Rey de
Espana afirmaba en el principal conclave internacional que

“Por historia y cultura, la Comunidad Ilberoamericana de Naciones forma parte sus-
tancial de nuestro sentimiento colectivo de identidad y representa para nosotros una
verdadera hermandad en el ambito internacional. Un sentimiento que se amplia a
otros lugares gracias a los vinculos culturales, historicos y lingiiisticos que también
mantenemos con otras naciones y pueblos del resto de Ameérica, de Aﬂim, de Asia y

de Oceania”. >*°

317 PrinciPE DE AsTURIAS, 2012¢.
318 PrincIPE DE AsTURIAS, 2012d.
319 Rey pE EspaNa, FerLive VI, 2014a.
520 Rey pE EspaNa, FerLive VI, 2014b.
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De este modo, el Rey afirmaba la sustancial identidad y proyeccién iberoame-
ricana de Espana al tiempo que apuntaba hacia un espacio méas amplio que impli-
citamente podia interpretarse como panibérico.

Dos anos después de su visita de presentacion a Portugal, en noviembre de
2016, el monarca espanol pudo transmitir el mismo mensaje en la Asamblea de la
Reptblica Portuguesa con ocasién de su primera visita de Estado al pais vecino.
Optamos por transcribir nuevamente sus palabras, aun siendo reiterativas, toda
vez que, por un lado, ponen de relieve la afirmacion de una visién geopolitica,
cultural y cooperativa asentada y coherente, y, por otro, se dirigen directamente
a la Nacién portuguesa en la sede de su soberania nacional:

“Esa dimension americana de nuestros paises, esa_fortaleza que nos une otra vez al
Atlantico, me lleva a hablar de otros dos inmensos valores de nuestras naciones, que
desbordan el ambito americano y europeo para extenderse por toda la Tierra: me refie-
ro a la lengua espaiiola y a la lengua portuguesa que compartimos con otras muchas
naciones.

Como tuve oportunidad de seialar en mi visita a Portugal, tan solo unos dias después
de mi proclamacion como Rey de Espaia, la semejanza entre nuestros dos grandes
idiomas constituye una de las bases fundamentales de nuestra fiterza y singularidad.

Y gracias a esa afinidad podemos reconocer hoy la existencia de un gran espacio lin-
guiistico compuesto por una treintena de paises de todos los continentes y por mas de
750 millones de personas. Un espacio formidable, de alcance y proyeccion universal,
que no debemos perder de vista en el mundo crecientemente globalizado de nuestros
dias. De este modo, cada vez que la lengua espaiola y la portuguesa se hacen mds
universales, mds universales se hacen Portugal y Espaiia®. **!

Y, tal como ocurri6 en Lisboa cuatro anos antes con ocasion de su visita oficial
como Principe Heredero, esta vez también se hizo alusion a la dimensién econé-
mica de la concepcion geopolitica y cultural iberéfona:

“Quisiera también referirme a las oportunidades que, en un mundo globalizado, se
abren para las empresas de nuestros paises de cooperar en terceros mercados. Nuestras
empresas deben aprovechar todas las oportunidades que ofrecen regiones del mundo que
nos son cercanas por lengua y cultura y en las que tenemos una larga experiencia,
como son lberoamerica y los paises africanos de lengua portuguesa, regiones en las que
las posibilidades de cooperar son inmensas”. °**

Mencion especial merecen también las declaraciones de Felipe VI y de su pre-
decesor Juan Carlos I en el contexto de los Premios Internacionales de Periodismo

521 Rey pE EspaRa, FeLree VI, 2016d.
22 Rey pE EsraRNa, FeLive VI, 2016a.
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Rey de Espana, galardones que nacieron con una definicién y un dmbito iberoame-
ricano ampliado y que, en pocos anos, alcanzaron conceptuacion y ambito plena-
mente panibérico. Nos referimos a este expediente especifico en el apartado 7.6,
pero, por su relevancia y con el objeto de agrupar en el presente apartado esta im-
portante secuencia declarativa de la Corona de Espana sobre el ambito de la Ibero-
fonia internacional, transcribimos igualmente aqui las menciones mas significativas.

El Rey Juan Carlos I, al hacer entrega de esas distinciones en su XVII edicion,
celebrada en 2011, senalaba que

“Hablamos de informacion que se genera y divuilga en espaiiol y portugues, las dos
grandes lenguas ibéricas de proyeccion internacional que hermanan a mds de seiscien-

tos millones de personas en una treintena de paises de todos los continentes”. **

Y Felipe VI, al entregar los galardones en julio de 2016, afirmaba que

“Asi vemos que, por primera vez, los Premios Rey de Espaiia abarcan la totalidad de
paises de lengua espaiiola y portuguesa del mundo, ademds de otros con importantes
afinidades. Seamos conscientes de que somos mas de 700 millones de personas en todo
el mundo que constituimos un espacio cultural y lingiiistico formidable, de alcance
realmente universal.

Doy la enhorabuena a la Agencia EFE y a la Secretaria de Estado de Cooperacion
Internacional y para Iberoameérica por este paso, pues pone de manifiesto la vitalidad
de unos premios que, desde una clara vision iberoamericana, saben abrirse al resto del

mundo con proyeccion y altura”. ***

En la siguiente edicién, la XXXIV, celebrada en marzo de 2017, el monarca
se pronunciaba de la siguiente manera:

“Me he referido tambien al ambito geografico de los Premios que se ha visto dlaramente
reflejado en su evolucion. Efectivamente, los Premios Internacionales de Periodismo
Rey de Espaiia nacieron iberoamericanos y vinculados a algunos paises afines pero,
tras la modificacion de sus bases en la anterior edicion, hoy abarcan ademds la totali-
dad de los Estados de lenguas espanola y portuguesa del mundo, sin excepciones. Por
lo que podemos decir que son, posiblemente, los primeros galardones que tienen como
referencia principal el entero espacio intercontinental de paises de lenguas ibericas.

Un espacio que sienta sus bases en la afinidad y la alta comprension reciproca entre
quienes hablamos una w otra lengua, y que nos permite reconocer la existencia de una
gran drea lingiiistica compuesta por una treintena de paises de todos los continentes
.y por mas de 750 millones de personas hispanohablantes y lusofonas. Un ambito que

523 Rey DE EspaNa, Juan Carros I, 2011.
52 Rey pE EspaNa, FerLive VI, 2016a.
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acoge también en su seno maniféstaciones e identidades culturales y lingiiisticas difé-

rentes, como se refleja igualmente en estos galardones”. >*°

En abril de 2018 el Presidente de la Republica Portuguesa, Marcelo Rebelo
de Sousa, realizaba su primera visita de Estado a Espana en el reinado de Felipe
VI En ese contexto, el monarca espanol recordaba que la Comunidad Iberoame-
ricana es una “Comunidad de Naciones que comparte las lenguas de Cervantes y
de Camoens, el espaiiol y el portugués, dos idiomas intercomprensibles que confor-
man un amplio espacio intercontinental hispanohablante y lusdfono.”>*¢

Todas las anteriores declaraciones del Rey Felipe VI —también de Juan
Carlos I, volcadas en el marco discursivo de sus alocuciones publicas, son
muestra de una visién geopolitica integradora y de altura que ha sabido identi-
ficar la realidad y la existencia de un espacio intercontinental paniberéfono, asi
como su indudable potencialidad. Le cabe a la Corona de Espana, tal vez por
sus fundamentos histdricos e institucionales, ser la mas alta magistratura de un
Estado iberohablante que de un modo nitido y directo ha puesto primeramen-
te de relieve esta dimension espacial, lingiiistica y cultural; una dimension que,
a buen seguro, alcanzara cada dia mayores cotas de difusion e implementacion
formal y préctica. En cuanto al desempeno en este sentido de sus dos tltimos
titulares, podemos afirmar que si el Rey Juan Carlos I fue reconocido en su
dia como una suerte de “buque insignia” de la Comunidad Iberoamericana —o
de las Cumbres Iberoamericanas—°*; no cabe duda de que su sucesor Felipe
VI podria llegar a serlo de un espacio multinacional articulado de paises de
lenguas ibéricas sin exclusiones geograficas **%.

6.1.1.3. La Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (OEI)

En el marco de las declaraciones politicas e institucionales en reconocimiento de
un espacio panibérico y, mas concretamente, a favor de su articulacién efectiva,
desempena un papel singular la Organizacion de Estados Iberoamericanos para

25 ReY DE EspaRNa, Ferive VI, 2017a.

526 Rey pE EspaRa, Ferive VI, 2018c.

527 Entre otros, ILEs1as, “El Rey y las Cumbres”, en £/ Pais, 12 de octubre de 2007 (citan-
do a Julio Marfa Sanguinetti); Arias, “El Rey e Iberoamérica”, en La Razdn, 21 de septiembre
de 2013; MaLamuDp, “Juan Carlos I y América Latina”, Znfolatam, 2 de junio de 2014; IGLEsIAS,
“Una relacién con rostro humano”, en £/ Pais, 27 de junio de 2014; HERNANDEZ SANCHEZ-BAR-
BA, “Juan Carlos I y América”; en La Razon, 8 de septiembre de 2014. Igualmente, DURANTEZ
Prapos, F. A. ORD 2005a.

528 DurANTEZ PRADOS, F. A. (2002), “Espana e Iberoafrica”, en La Razon, Madrid, 22-VI-
2002; y en Melilla Hoy, Melilla, 21-VII-2002.
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la Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEI) y su secretario general entre 2014
y 2018, el académico brasileno Paulo Speller. En el apartado 8.3.1.3 hemos es-
tudiado la progresién de la OEI hacia el espacio de la Iberofonia internacional y
el hito institucional y politico en el campo de la geopolitica practica panibérica
que supuso la incorporacion a este organismo de definicién iberoamericana de los
paises lusofonos no iberoamericanos de Africa y Asia en calidad de observadores-
colaboradores. Al igual que hemos hecho con otros apartados interrelacionados,
por su importancia y con el objeto asimismo de agrupar contenidos aun reiterando-
los, optamos también aqui por transcribir de un modo sintético pasajes que hacen
referencia a las principales y mas explicitas declaraciones institucionales a favor de
la articulacién del espacio panibérono, en este caso las protagonizadas por los altos
funcionarios de la OEI en su ultimo periodo de actividad.

Paulo Speller, en su discurso de toma de posesiéon como secretario general
de la OEI el 15 de enero de 2015 en Madrid, exponia las lineas maestras de su
mandato en un sentido claramente panibérico:

Junto con las relaciones europeas, tengo un especial interés en desarrollar la coopera-
cion con los paises africanos y asidaticos de habla portuguesa. Ellos fiteron incorpora-
dos como observadores y colaboradores de la OEI en la iltima reunion celebrada en
Mexico, juntandose a Guinea Ecuatorial. Fue una decision especialmente importante
pues nos permite reforzar la presencia del idioma portugués en nuestra region pero
tambien establecer lazos con Afrim, donde se encuentran las raices provimas de buena
parte de nuestros compatriotas afrodescendientes. La presencia africana en nuestras
reuniones y debates no nos permitird olvidarnos donde se encuentran buena parte de

las sefias de identidad latinoamericanas”>*°.

En el mes de abril, en un acto celebrado en Madrid**°, el nuevo secretario
general reiteraba su conviccion y su decision en favor de la articulacion de un es-
pacio de cooperacion multinacional iberoparlante, y, dos anos después, en junio

de 2017, afirmaba que

“Hablar del mundo ‘iberdfono’ significa contemplar una historia de gran rigueza cul-
tural basada en gran medida en los vinculos lingiiisticos.

Las relaciones entre los paises de la iberofonia dan cuenta de una larga historia y
trayectoria africana, europea, americana, asiatica que se define por aspectos funda-
mentales de la historia de la humanidad. Una historia de encuentros y desencuentros
que hoy se manifiesta en migraciones e intensos intercambios culturales, nuevas cultu-

29 SPELLER, ., 2015. Al terminar su alocucién, el nuevo secretario general afirmaba enfiti-
camente su amplia autopercepcién identitaria panibérica o iberéfona: “Eu sou brasileiro, yo soy
mexicano, ew sou mogambicano, ew sow minhoto, yo soy madrileiio, yo soy iberoamericano”.

%30 En el contexto de la conferencia pronunciada por el autor en la Casa de América, de Ma-
drid (véase el apartado 8.3.1.3).
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ras, como las afro-descendientes, culturas europeas que concentran un gran mestizaje
e hibridacion yy sobre todo basada en una intensa relacion de lenguas compartidas”>*'.

Asimismo, en diciembre de 2015, el alto funcionario de la OEI, el brasileno
Carlos Abigail, informaba al Senado de su pais reunido en la 75 Comissdo de
Educagao, Cultura e Esporto sobre la evolucion y la nueva conceptuacion de la
organizacion en los siguientes términos:

“considerando [ ... | a abrangéncia ibero-americana como os dois paises situados na
Ameérica Latina e no Caribe, mais o Meéxico, que ¢ Ameérica do Norte. E ainda, na
conceituagio de Organizagio dos Estados Ibero-americanos, a recente incorporagio,
como observadores ativos e efetivos, dos paises africanos de lingua oficial portuguesa
e Timor Leste [ ... .

E o que isso significa? A partir desse horizonte, que é considerar agora uma orga-
nizagao vocacionada ao que nos chamamos de iberofonia. Portanto, pessoas, homens,
mulheres, de todas as idades, origens, credos e geografias, em fungdo de que falantes
de lingua portuguesa e espainol somamos mais de 920 milhoes de seres humanos,
espalhados emm nacionalidades que nao necesariamente tém como idioma oficial o
portugues e o espaiiol”. °*

%k ok

En suma, las declaraciones institucionales y politicas sobre los vinculos y
las interconexiones reciprocas entre los espacios iberoamericano y de paises de
lengua portuguesa a partir de sus afinidades comunes son demostrativas de la
percepcion y de un estado de opiniéon compartidos sobre una cuestién especifi-
ca de naturaleza geopolitica de base geolinglistica y cultural que ha permeado
a una élite institucional y politica, y no sélo, de los paises iberohablantes. Un
estado de opinién que, desde una base objetiva fundamentada en las afinidades
compartidas por los paises iberofonos, se ha ido afirmando en los tltimos anos a
partir de la accion constructivista sobre la que versa esta obra y que ha contado
también con el impulso de la Organizacién de Estados Iberoamericanos para
la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (OEI), especialmente, como acabamos de
senalar, desde la asuncién de su Secretaria General por el académico brasileno
Paulo Speller, que ya canalizd, antes de tomar posesion de su cargo, la incor-
poracién a dicho Organismo, como observadores-colaboradores, de los Estados
luséfonos no iberoamericanos. Este hito supone, hasta la fecha, la implementa-

31 Con ocasién de la jornada desarrollada en el Ateneo de Madrid, titulada “Hacia una coope-
racion mds estrecha entre todos los paises de Lenguas Ibéricas™, con la participacién del autor y del
analista portugués B. Caldeira. Esta actividad fue presentada por el secretario de la Seccién Ibero-
americana del Ateneo de Madrid, Tomas Mallo Gutiérrez.

32 http://www25.senado.leg.br/web/atividade/notas-taquigraficas/-/notas/r/4398
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cién més completa de la articulacion institucional del espacio multinacional de
paises de lenguas ibéricas, o “Mundo Ibérico”.

Advirtamos en este punto el hecho de que la percepcion de la posibilidad de
vinculacién mas o menos directa entre la Comunidad Iberoamericana y la CPLD,
o de la misma conceptuacion y articulacién panibérica, ha sido puesta de mani-
fiesto por dignatarios de varios paises y, aparte de las apreciaciones de la Corona
de Espana —apreciaciones asentadas quizds en una alta visién fundamentada en
claves histdricas e institucionales—, ha sido perceptible la sensibilidad al respecto
de mandatarios brasilefios y portugueses ***
este sentido, cabe senalar y subrayar la circunstancia de que la manifiesta identi-
dad de las conceptuaciones, los principios, los objetivos y los referentes identita-
rios de ambas Comunidades de Naciones, sus interconexiones, paralelismos y, en
definitiva, las grandes afinidades subyacentes entre las mismas, explican el hecho
de que ambas Comunidades compartan miembros. Brasil y Portugal, Estados de
lenguas ibéricas de los continentes americano y europeo, se hallan integrados en
ambas estructuras tanto por compartir sus senas de identidad como por asumir
plenamente sus principios y objetivos. Nos referimos a la doble participacion de

, los luséfonos iberoamericanos. En

Brasil y Portugal en la CPLP y la Comunidad Iberoamericana en el apartado 6.2.

6.1.2. La Cumbre de Salamanca y la proyeccion panibérica de lberoamérica

Entendemos por proyeccion panibeérica a los efectos de este trabajo la accion sacia
los paises de lenguas ibéricas, esencialmente de lenguas espanola y portuguesa.
Si dicho impulso procede, como es el caso tratado en este libro, de Comunida-
des u organizaciones de paises de lenguas espanola y portuguesa —la Comunidad
Iberoamericana y la CPLP—, la resultante contempla necesariamente esquemas
de ambito panibeérico o paniberdfono, esto es, marcos inclusivos en lineas generales
del conjunto de los paises de lenguas portuguesa y espanola del mundo.

La XV Cumbre Iberoamericana, celebrada en Salamanca, Espana, los dias
14 y 15 de octubre de 2005, trat6 en la tercera sesion de trabajo de los Je-
fes de Estado y de Gobierno la “proyeccion internacional de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones”. Con anterioridad, durante el periodo de pre-

%33 Hay que constatar también la sensibilidad al respecto de los medios de comunicacién. El
editorial del diario espanol £/ Pais del 22 de julio de 1996, dedicado a la nueva Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa y titulado “Lusofonia”, afirmaba que “/z nueva red servird ademds
de complemento a la Comunidad Iberoamericana | ... ] Esta es, pues, una buena iniciativa que
debe contemplarse con interés y simpatia por Espaiia”. Esta afirmacién del periédico espanol pro-
voco la reaccion de sectores nacionalistas portugueses que acusaron a la Comunidad Iberoameri-
cana de ser un proyecto “castellano”.
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paracion de dicha Cumbre, el Jefe del Gobierno espanol, José Luis Rodriguez

334 sobre las

Zapatero, habia remitido a sus homoélogos un Guion orientativo
posibles cuestiones concretas a tratar en ésa y en las dos sesiones previas cen-
tradas respectivamente en la realidad socioeconémica de Iberoamérica y en el

fenomeno de la migracion iberoamericana.

En relacion con la tercera sesion, se hacia explicita mencién en dicho Guidn
a la Comunidad Iberoamericana como “posible eje de otros espacios geocultura-
les mds amplios”y, en concreto, a “la proyeccion iberoamericana hacia espacios
) paises no iberoamericanos de lenguas portuguesa y espanola y hacia espacios
) paises de lenguas neolatinas no ibericas” Quedaba de este modo claramente
identificada tanto la proyeccion panibérica de Iberoamérica como la panlatina, de
la que trataremos en el siguiente apartado. El Documento Base** de esa sesion,
contenido en el Informe Final de la XV Cumbre Iberoamericana y elaborado por
la Secretaria pro Témpore espanola, exponia en el apartado titulado “La Cormu-
nidad Iberoamericana como pilar de otros espacios geoculturales mds amplios”,
las concepciones basicas de lo que podria denominarse la proyeccion paniberica
iberoamericana en los siguientes términos:

“La Comunidad Iberoamericana de Naciones puede ser, conceptual y teoricamente, la
base y el pilar central de otros espacios geoculturales y geolingiiisticos mds amplios, en
particular, del compuesto por la totalidad de los paises de lengua espanola y portuguesa
del mundo (no solo de los de América 9 Europa ), 9 el integrado por los Estados de
lenguas neolatinas de los diferentes continentes.

La identificacion lingiiistica sefialada con paises de lenguas portuguesa o espaiiola de
Suera del espacio iberoamericano constituye un hecho ya historico en el sistema ibero-
americano, tanto desde una perspectiva intergubernamental como no gubernamental.
La Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (OEI) o la Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social (OISS),

>3 Documento adjunto en el Apéndice documental.

% Documento Base de la tercera sesion de trabajo de los Jefes de Estado y de Gobierno: Pro-
yeccion internacional de la Comunidad Ilberoamericana de Naciones. XN Cumbre Iberoamericana.
Salamanca, Espana, octubre de 2005 (documento adjunto en el Apéndice Documental). Tanto el
Documento Base como su version sintetizada, el Guion orientativo, coinciden en lineas generales con
los términos planteados previamente en DURANTEZ PraDOS, 20052 (“La Comunidad Iberoamerica-
na de Naciones. Identidad y proyecciones”, en Vor Waldern, Stidien und Grenzen. Narration und
culturelle Identitdarsbildungsprozesse in Lateinamerika. Enrique Rodrigues Moura, coord., Instituto
de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Viena, pp. 412-435). Este trabajo reproduce los
lineamientos generales del texto de la conferencia del mismo titulo que, durante nuestro periodo en
la Secretaria pro Témpore, pronunciamos en la Universidad de Viena en el Master Interdisciplinario
de Estudios Latinoamericanos del Instituto de Estudios Latinoamericanos de Viena (junio de 2005).
Esta actividad, organizada por Enrique Rodrigues-Moura, fue una de las primeras promovidas por
la Administracion austriaca ante la celebracién en Viena en mayo de 2006 de la IV Cumbre Unién
Europea-América Latina y el Caribe.
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los dos mds antiguos organismos interestatales del sistema iberoamericano, incluyen
en su seno como miembro pleno a la Republica africana e hispanohablante de Guinea
Ecuatorial en tanto que ‘pais vinculado por los idiomas espanol o portugués’. Es
decir, nada impediria ni_formal ni sustancialimente que paises africanos de lengua
portuguesa se integrasen como miembros plenos en estas organizaciones historicas
tberoamericanas. Timor Oriental, Estado asidtico de lengua oficial portuguesa, ha
venido manifestando tambien por diversos cauces su interés por incorporarse a las
Cumbres iberoamericanas. Conviene en todo caso resaltar el hecho de que estos Es-
tados no son iberoamericanos y no pueden ni deben participar como miembros plenos
en las Cumbres Iberoamericanas. Sin embargo, al mismo tiempo, es preciso no des-
conocer la potencialidad que representan estos espacios reales de afinidad con nuestra
Comunidad en el resto del mundo™.

El Rey Juan Carlos, en su discurso inaugural ante los mandatarios e invitados
de la XV Cumbre el 14 de octubre de 2005, aludia veladamente a la proyeccion
internacional de la Comunidad Iberoamericana que se derivaba de sus lenguas
ibéricas:

“Nuestra Comunidad [ ... | Como principal depositaria del tesoro que representan las
lenguas espanola y portuguesa, asi como por su vasto patrimonio cultural, humano,
economico y social, debe saber proyectarse cada vez con mds fuerza hacia otros paises
) regiones del mundo”**°.

Observemos que el deseo manifestado por el monarca sobre la proyeccion
iberoamericana hacia otros paises y regiones del planeta venia precedido de la
constatacion de la cualidad de Iberoamérica de ser “depositaria” de las lenguas
ibéricas. Pero depositaria con cardcter “principal”; no unico. Hay un recono-
cimiento implicito de la existencia de otros paises y regiones iberohablantes,
pero también del hecho de que la Comunidad Iberoamericana de Naciones es la
Comunidad “iberohablante” por definicion.

Varios mandatarios se hicieron eco en Salamanca de esta proyeccion y poten-
cialidad y, de hecho, apostaron explicitamente por impulsarla. El presidente
brasileno, Luis Indcio —“Lula”— da Silva, senal6 en su intervencion que “/Nossa
Comunidade deve ampliar sew didlogo internacional, em particular com a Aﬁim.
DPoderiamos comegar pelos paises de lengua portuguesa e pela Guiné Ecuatorial,
de expressdo castelhana, que ja maniféstaram esse interesse”>*”. Por su parte, el

536 Rey pE EspaRa, Juan Carros I (2005).

%37 Discurso pronunciado por Luis Indcio Lula da Silva, presidente de Brasil, en la tercera
sesion de trabajo de los Jefes de Estado y de Gobierno Iberoamericanos de la XV Cumbre Ibe-
roamericana (texto mecanografiado distribuido por la delegacién brasilefia). La relatorfa de la
reunién, 7ercera Sesion de Trabajo de los Jefes de Estado. Iberoamérica en el mundo (sébado, 15
de octubre 2005, 12.30 hrs.), lo reflejé exactamente en los siguientes términos: “La Comunidad
Tberoamericana debe ampliar su didlogo internacional, en particular con Africa; se podria co-
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presidente chileno Ricardo Lagos, al proponer diez iniciativas de una agenda
para la proyeccioén global de Iberoamérica, resaltaba entre ellas la de “Zmpulsar
la presencia global de las culturas iberoamericanas y de las lenguas habladas en
el dmbito iberoamericano; asi como en los espacios y paises no iberoamericanos
de lenguas portuguesa y espanola y de los de lenguas neolatinas no ibericas”>*.

6.1.3. Relacion convencional e institucional

Vinculadas a las razones que sustentan las declaraciones institucionales y politicas
sobre el reconocimiento de la existencia de un espacio multinacional intercontinen-
tal de paises de lenguas ibéricas, o sobre la conveniencia de establecer algin tipo
de colaboracién formal e institucionalizada entre la Comunidad Iberoamericana y
la CPLP, se hallarian las realizaciones précticas en materia institucional que po-
drian verificarse, esencialmente, a través de instrumentos convencionales —tratados
y convenios entre las organizaciones mas representativas de ambas Comunidades— o
férmulas de participacién reciproca entre dichas organizaciones >*°.

menzar por los paises de lengua portuguesa y por Guinea Ecuatorial” (SEGIB). La diplomacia
brasilena presente en Salamanca habia tratado de introducir una mencién explicita a la cercania y
la posible colaboracién entre la Comunidad Iberoamericana y la Comunidad de Paises de Lengua
Portuguesa en el articulo n® 8 de la Declaracion final de Salamanca, dedicado a la proyeccién
internacional de Iberoamérica y a su papel en el contexto del multilateralismo activo. Es preciso
en este sentido valorar la visién e intencion brasilenas a pesar de que, finalmente, no apareciese
reflejada una mencién que, de un modo oficial y solemne, en Declaracién de Jefes de Estado y de
Gobierno, habria supuesto una significativa manifestacion oficial més de la cercania existente o
intuida entre ambas Comunidades de paises de lenguas ibéricas. Aquella propuesta brasilena fue
formulada entre bastidores diplomaticos.

>3 Discurso de Ricardo Lagos, presidente de Chile, en la tercera sesion de trabajo de los Jefes
de Estado y de Gobierno Iberoamericanos de la XV Cumbre Iberoamericana. La relatoria de la
reunién lo refleja en idénticos términos a los del discurso pronunciado y mecanografiado distri-
buido en la reunién.

>3 En el capitulo tercero, al exponer los posibles discursos e imaginacién geopolitica para un
espacio panibérico, se han planteado posibles férmulas para la eventual articulacion de un espacio
multinacional de paises de lenguas ibéricas. Por otro lado, cabe consignar el hecho de que algu-
nas entidades no gubernamentales han promovido formalmente —o de_facro, con la expresion de
un dmbito de actuacién o de competencia concretos—, el reconocimiento y la articulacién de un
espacio compuesto por la generalidad de los paises y pueblos de lenguas espanola y portuguesa
de todos los continentes. Entre los actores que han actuado o pretendido actuar sobre un espacio
panibérico y que, por ello, directa o indirectamente han promovido o tratado de promover algin
tipo de colaboracién entre los espacios iberoamericano y panluséfono, se puede mencionar un
grupo de estudios creado en 1969 y refundado en 2002 con plena definicién panibérica -ISDI-
BER-Instituto de Estudios Panibéricos—; una institucién de articulacion y definicion panibérica
a partir de 2003 —la Confederacién Iberoamericana de Fundaciones (CIF)—; y una plataforma
de dmbito panibérico desde 1997 —la Asociacion Panibérica de Academias Olimpicas (APAO).
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En materia convencional, cabe mencionar el Convenio de Cooperacion orien-
tado al drea de la educacion firmado en marzo de 2003 entre la CPLP y la
Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (OEI)**. Ambas organizaciones se declaraban convencidas del papel
creciente que debian asumir las organizaciones regionales en la vida internacio-
nal, asi como de la necesidad de velar por el respeto a la diversidad cultural y
el multilingliismo como elementos esenciales de las relaciones multilaterales y
de la cooperacion entre Estados. Asimismo, resaltaban la necesidad de desarro-
Ilar su cooperacién, en particular en los ambitos de la promocion de la cultura
de la paz y de los derechos humanos, la prevencion, gestion y resolucién de los
conflictos, la promocién de la diversidad cultural y linguistica, el refuerzo de la
cooperacion entre las grandes dareas lingiiisticas y culturales, la defensa del mul-
tilingliismo —especialmente en el seno de las organizaciones internacionales—, el
acceso a las tecnologias de la informacién y de la comunicacién, y la promocion
de la integracion regional en pro del desarrollo. Para ello establecian, en los
casos en que tratasen cuestiones de interés comun, mecanismos de intercambio
de informaciones y documentos, mecanismos de representaciéon —previendo la
posibilidad de invitarse reciprocamente para asistir, en calidad de observadoras,
a las conferencias y reuniones organizadas—, y mecanismos de consulta.

En julio de 2015 la OEI y la CPLDP firmaron un nuevo convenio marco de
cooperacion **!| que actualizaba el anterior de 2003 y que habra de ser interpre-
tado en la clave de aproximacion entre el organismo sectorial iberoamericano y
la organizacion panluséfona promovida desde el acceso del académico brasileno
Paulo Speller a la Secretaria General de la OEL

También en el ambito de la cooperacion en materia de Justicia se han verifica-
do acercamientos explicitos entre los espacios iberoamericano y lus6fono. En el
contexto de la reunion plenaria de la Conferencia de Ministros de Justicia de los
Paises Iberoamericanos (COMJIB), celebrada el 4 de mayo de 2009 en Lisboa,
se realizaron sesiones de trabajo conjuntas con los ministros homdlogos de los
Estados de la CPLP. Y en la reunién plenaria de la COMJIB realizada en Chile

Cabe mencionar igualmente la funcién pionera de algunas entidades constituidas a partir de 1995
con el animo de explorar la posible articulaciéon de un espacio de paises de lenguas ibéricas: las
sociedades paniberistas o iberdfonas. Asimismo, iniciativas piblicas como los Premios Internacio-
nales de Periodismo Rey de Espana han alcanzado, a partir de 2015, definicién y dmbito panibé-
ricos. Esta cuestion se trata en el capitulo séptimo, “La accion de actores y fuerzas transnacionales
en la promocién y la articulacién de un espacio multinacional de paises de lenguas ibéricas”.

540 Convenio de Cooperagao entre a Organizagao dos Estados Iberoamericanos para a Edu-
cagdo, a Ciéncia ¢ a Cultura ¢ a Comumidade dos Paises de Lingua Portuguesa. Madrid, 21 de
marzo de 2003 (OEI).

41 Convénio Marco de Cooperagido en a Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa
(CPLP) ¢ a Organizagio dos Estados Iberoamericanos para a Educagio, a Ciéncia e a Cultura
(OEI). Em Lisboa, aos 2 dias do més de julho de 2015 (CPLP).
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los dias 4 y 5 de abril de 2013, fue invitado como observador el secretario gene-
ral de la Reunién de Ministros de Justicia de la CPLP. El 21 de abril de 2016,
siendo secretario general de la COMJIB el jurista y académico guatemalteco
Arkel Benitez Mendizabal, este Organismo y la Conféréncia dos Ministros da
Justi¢a dos Paises de Lingua Oficial Portuguesa, dirigida por el jurista timorense
Ivo Valente, concluyeron en Lisboa un Memorando de Entendimiento en el que
se establecia el objetivo de “fortalecer a cultura juridica comum dos Paises Luso-
Hispano-Americanos”*.

En el ambito de la institucion central de la Conferencia Iberoamericana, la Se-
cretaria General Iberoamericana, SEGIB, en abril de 2006 se anunci6 la iniciativa
de concluir un convenio entre este organismo y la CPLP **? el cual no llegé a ma-
terializarse. El 5 de marzo de 2009, ano de la XIX Cumbre Iberoamericana que
tendria lugar en Estoril, Portugal, el Secretario General Iberoamericano informé
sobre el nuevo estatuto de Observador Consultivo a algunos secretarios generales
y maximos representantes de organismos internacionales susceptibles de mostrar
interés en vincularse a la Conferencia Iberoamericana, entre ellos el Secretario
Ejecutivo de la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa, Domingo Simoes
Pereira. Respondiendo a esa informacion, el representante de la CPLP envi6 una
primera comunicacion al Secretario General Iberoamericano informando de que
habia remitido la documentacion del Consenso de San Salvador sobre las moda-
lidades de participacién en la Conferencia Iberoamericana a los representantes
de los Estados miembros de la CPLP en Lisboa y, en una segunda comunicacion
remitida un mes después °***| informaba al mdximo representante de la SEGIB de
la “receptividade demonstrada pelos Estados-membros da CPLP a proposta de ex-
plorar wma possivel solicitagao do estatuto de Observador Consultivo da Conférén-
cia lbero-Americana”. Anadia también que habia sido mandatado para establecer
contacto con la SEGIB para efectuar un ejercicio de identificacion de elementos
de un programa de trabajo conjunto “gue estabelega as bases operacionais do in-
tercambio que se pretende formalizar entre as duas Comunidades”. Terminaba el
representante luséfono su comunicacién haciendo alusion a las modalidades de
observadores en la CPLP en lo que se podria interpretar claramente como una
invitacion a los paises iberoamericanos y a la SEGIB para adherirse con esa con-
dicién a la CPLP. Lo hizo en los siguientes términos:

32 Memorando de Entendimento entre a Conferéncia dos Ministros da Justiga dos Paises de
Lingua Oficial Portuguesa e a Conferéncia dos Ministros da Justiga dos Paises Ibero-America-
nos”. Lisboa, aos 21 dias do més de abril de 2006.

3 Informe presentado en la Reunion de Coordinadores y de Responsables de Cooperacion
Tberoamericanos, Punta del Este, Uruguay, abril de 2006 (Coordinador Nacional de Andorra;
SEGIB).

#* Comunicacién de Domingo Simées Pereira, Secretario Ejecutivo de la CPLP, a Enrique
V. Iglesias, Secretario General Iberoamericano, 21 de mayo de 2009. Ref*. CT/N°440/GSE/
CPLP/08 (SEGIB). Gabinete del Secretario General Iberoamericano.
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“Fago-the chegar ainda, Senhor Secretdrio-geral, wma copia dos Estatutos da CPLP,
cugo Artigo 7° define as modalidades para admissio de Observadores com categoria de
Associados ow com categoria de Consultivos, que poderdo ser contemplados pela Con-
Jeréncia ITbero-Americana e seus Estados membros”.

Fue entonces cuando el Secretario General Iberoamericano, en un sentido

cooperativo y considerando las grandes afinidades sustantivas entre la CIN y
la CPLP, lleg6 a proponer al Secretario Ejecutivo de esta organizacion la posi-
bilidad de una doble participacion reciproca de la SEGIB y la CPLP en sus
respectivas estructuras de tal modo que, atendiendo a las categorias existentes
de participacion limitada en sendas organizaciones, la SEGIB se adhiriese a la
CPLP en calidad de Observador Asociado, y la CPLP a la SEGIB como orga-
nismo Observador Consultivo. El Secretario General Iberoamericano se expreso6
en los siguientes términos **:
“Anoto tambem, com muito interesse, as possibilidades que oferecem os Estatutos da
CPLP para a admissio de Observadores Associados, que poderdo ser contempladas
pelos paises ibero-americanos e por esta Secretaria-Geral. Considero que ¢ muito
conveniente explorar com V¢ Exa. a possibilidade das nossas duas Organizagoes
participarem de maneira reciproca, como membros Observadores, wmna em relagio a
outra. Isso permitir-nos-ia articular, de uma forma mais eféctiva, os programas de
trabalho que conjuntamente nos propusermos desenvolver, originando assim uma base
de colaboragio mulrilateral entre os paises da América Latina, Africa ¢ a Peninsula
Lbérica, que oferece intimeras possibilidades de triangulagdo e de cooperagio horizontal.
Contribuird, simultaneamente, para valorizar a importante identidade e dimensio
afro-descendente da América Latina. Devemos aproveitar a potencialidade que nos ¢
dada de uma_forma natural como resultado das nossas afinidades historicas, culturais
e lingiiisticas compartilhadas.

Parece-me que a XIX Cimeira lbero-Americana de Chefes de Estado e de Governo,
que terd lugar no Estoril, em Portugal, [... |, pode constitwir um cendrio idéneo para
dar wm salto cualitativo nas nossas relagoes. [ ... |

LPor outro lado, agradecer-lhe-ia que, se o considerar oportuno, dé a conhecer aos pai-
ses membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, a possibilidade de se
vincularem a Conferencia lbero-Americana na qualidade de Observadores Associados,
de acordo com o estabelecido no Consenso de Sao Salvador sobre modalidades de parti-
cipagao na Conferéncia Ibero-Americana”.

Cabe analizar en detalle los extremos de la propuesta porque, tal como fue
concebida y presentada, y de haber sido implantada y aplicada en esos mismos
términos, habria supuesto una suerte de articulacién especifica de un “espacio

%5 Comunicacién de Enrique V. Iglesias, Secretario General Iberoamericano, a Domingos
Simdes Pereira, Secretario Ejecutivo de la CPLP. Madrid, 20 de julio de 2009 (SEGIB).
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multinacional panibérico” al maximo nivel institucional multilateral, el repre-
sentado por los dos grandes organismos de paises de lenguas ibéricas del mundo.
Habria supuesto en ese caso especifico la articulacién de un auténtico régimen
internacional formal representativo de un espacio multinacional de paises de
lenguas espanola y portuguesa de todos los continentes orientado a la coope-
racion horizontal y triangular desde el reconocimiento, el aprovechamiento y la
valoracion de las afinidades identitarias, historicas, culturales y lingiiisticas com-
partidas, y la identificacion de intereses comunes. Vision geopolitica, sentido
histérico y de oportunidad, e idoneidad institucional son caracteristicas que, a
nuestro juicio, pueden calificar correctamente aquella propuesta articulada en el
Gabinete del Secretario General Iberoamericano.

Tres dias después de esa comunicacion, el Secretario General Iberoamericano
se dirigio de nuevo a su homdlogo de la CPLP presentando la solicitud formal
de la SEGIB “para obter a categoria de Observador Associado da Comunidade
de Paises de Lingua Portuguesa”, sin olvidar recordar que consideraba “muito
oportuna a mais estreita cooperagdo entre as nossas instituigoes, tendo igualmente
em vista as possibilidades oférecidas pelo ambito de colaboragao que a categoria de
Observador Consultivo da Conferéncia lbero-Americana representa”*.

Sin embargo, a pesar del doble ofrecimiento del Secretario General Iberoame-
ricano a la CPLP, no consta en los archivos de la SEGIB ninguna respuesta o
acuse de recibo al respecto remitidos por la organizacion de paises de lengua por-
tuguesa. Resulta igualmente sorprendente que, habiendo firmado ambos orga-
nismos docenas de convenios con organizaciones internacionales de todo tipo,
no se haya concluido hasta la fecha (abril de 2018) ningln acuerdo formal entre
la SEGIB y la CPLP, instituciones ambas representativas de los dos grandes y
afines espacios multinacionales iberéfonos del mundo.

En relacién con el expediente de doble vinculacion reciproca de la CPLP y
la SEGIB como organismos observadores, cabe considerar las manifestaciones
realizadas por el ex coordinador nacional portugués para las Cumbres Iberoame-
ricanas, Rui Vinhas, subrayando las reticencias o recelos con los que fue vista por
Portugal esa propuesta de vinculacién y declarando que “ndo seremos | Portugal |
proactives nessa matéria”>*. El funcionario portugués senalaba igualmente que
podria haber espacio para la cooperacién en el ambito cultural, pero dificil-
mente en el ambito politico-diplomdtico. Asimismo, afirmaba que “por tratarse
de espacios con identidades diferentes, esa cooperacion no puede conducir ni a la

>4 Comunicacién de Enrique V. Iglesias, Secretario General Iberoamericano, a Domingos
Simoes Pereira, Secretario Ejecutivo de la CPLP. Madrid, 23 de julio de 2009 (SEGIB).

°# Rui Vinhas entrevistado el 20 de enero de 2012 por Nancy Gomes; entrevista grabada en
archivo de audio (informacién remitida por Nancy Gomes a F. A. Durintez P. el 25 de marzo de
2013).
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disolucion ni al dominio de uno por el otro, o sea que las identidades deben ser
preservadas”>*.

Analizadas las declaraciones del principal funcionario portugués en la coor-
dinacion diplomatica de las Cumbres Iberoamericanas durante el periodo en
que se ventilo aquella propuesta de colaboracién SEGIB-CPLP, cabe deducir
claramente la oposicién de Portugal a la misma. La inexplicada causa por la
que ambos espacios si podrian cooperar en lo cultural, pero no en lo politi-
co-diplomatico, desvela el interés portugués, hasta la fecha, por evitar el mayor
acercamiento formal, oficial, institucional y articulado a nivel multilateral entre
los paises de lenguas portuguesa y espanola de todo el mundo. La afirmacion de
que se trata de “espacios diferentes”, cuando de hecho son espacios que com-
parten una lengua vehicular, el portugués, que es ademas muy semejante al otro
idioma vehicular iberoamericano, el espanol; cuando comparten también dos
paises miembros, Brasil y Portugal, que en si mismos y conjuntamente vienen a
representar en términos demograficos y territoriales el ochenta por ciento de la
CPLP; cuando son también organismos o Comunidades que comparten princi-
pios y objetivos..., sélo puede explicarse si tenemos en cuenta los temores por-
tugueses a que el espacio panluséfono resulte supuestamente absorbido por el
“hispdnico/iberoamericano”; o a perder Portugal una cierta preeminencia en el
espacio multinacional de paises de lengua portuguesa.

LLa mencion del responsable diplomatico portugués a que tal cooperacién no
puede conducir ni a la disolucién ni al dominio de uno por el otro, “o sea gue
las identidades deben ser preservadas”, pone en evidencia esos temores, fun-
dados o infundados, de Portugal. Ademas, estas tltimas afirmaciones resaltan
la contradiccion inherente a la linea argumental de su discurso ya que, si son
espacios tan “diferentes” no habria que temer a “/a disolucion ni al dominio de
uno por el otro”y no seria necesario en absoluto afirmar que “las identidades
deben ser preservadas”®*. Por otro lado, resulta llamativo aludir a la disolucién
de un espacio u organismo en otro por el hecho de firmar un convenio de cola-
boracién. En realidad, la diplomacia portuguesa era y es muy consciente de la
afinidad sustancial entre los espacios iberoamericano y panluséfono y, en con-
secuencia, puede temer una eventual pérdida de su cierta posicion de liderazgo
en el segundo si, de un modo consensuado, el conjunto de los paises iberéfonos
decidiese relacionarse de un modo multilateral articulado. Sobre esta cuestion
se abundara en el apartado 6.2.1.

5% Transcripeidn realizada por Nancy Gomes (7id. ).

% No tuvo Portugal inconveniente, sin embargo, en favorecer que paises de lengua portugue-
sa como Cabo Verde o Timor Oriental se integrasen en la Unién Latina. En el caso de este tltimo
pais, Portugal incluso asumi6 su contribucién de ingreso (informacién comunicada por Daniel
Prado, exdirector de la Direccién de Terminologia e Industrias de la Lengua de la Unién Latina,
el 6 de mayo de 2013).
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Asi pues, con independencia de las motivaciones que justificaban la propuesta
lanzada institucionalmente por el Secretario General Iberoamericano en julio de
2009 y de la oportunidad histérica que representaba, tal planteamiento no llegé a
materializarse entonces ni total ni parcialmente por oposicién de la parte lusofona,
claramente mediatizada por la diplomacia portuguesa. Todo ello a pesar de la apa-
rente pero confusa receptividad que en alguin momento parecié mostrarse desde
la CPLD a favor de formalizar institucionalmente el vinculo entre ambas Comuni-
dades. Se reproducian una vez mas las reticencias de los dmbitos luséfonos —o, mas
estrictamente, de la diplomacia portuguesa en su eventual monitorizacién de los
desarrollos del organismo panlusitanico— en contra de un excesivo acercamiento
hacia los paises de lengua espanola temiendo, nuevamente, la disolucién del espa-
cio luséfono en el hispanico **° o, en definitiva, reproduciendo y proyectando en el
marco iberoamericano la reticencia estructural de cierta sensibilidad oficial portu-
guesa hacia Espana ®*!. En todo caso, ninguna de las dos organizaciones adquiri6
entonces rango de organismo observador en la otra, aunque el interés practico de
la CPLP por el ejercicio iberoamericano si continué siendo visible en Cumbres
iberoamericanas posteriores a aquellas fechas, como la vigésima segunda de 2012,
cuando el Secretario Ejecutivo de la CPLP se personé informalmente en la sede
de la Cumbre solicitando asistir a la misma como invitado especial, presencia que
fue aceptada y facilitada por la SEGIB y por la Secretaria pro Témpore, espanola,
de esa Cumbre.

En el campo de las iniciativas no gubernamentales, cabe destacar las gestio-
nes realizadas en 2002 y 2003 por la Confederacion Iberoamericana de Fun-
daciones (CIF)%*? encaminadas a establecer un marco formal de cooperacion
institucional con la Comunidad de Paises de LL.engua Portuguesa y con organis-
mos oficiales iberoamericanos y de otras regiones. Como en el caso anterior, las
organizaciones iberoamericanas se involucraron de modo efectivo, pero no se

%0 Debe relacionarse con esta cuestion la manifestacion realizada por el ex coordinador na-
cional portugués para las Cumbres Iberoamericanas, Rui Vinhas, a la investigadora luso-vene-
zolana Nancy Gomes en el sentido de que la propuesta de vinculacion SEGIB-CPLP fue vista
por Portugal con cierta reticencia o desconfianza indicando que en todo caso se debia afirmar “/a
especificidad de cada uno de esos espacios y sin que uno se sobreponga al otro” (comunicacién de
Nancy Gomes a F. A. Durintez Prados, 16-II1-2013). Igualmente, cabe asociar a esta cuestién
la entonces actitud contraria de Portugal a favorecer la vinculacion de los paises africanos de len-
gua portuguesa y de Timor Oriental a la Conferencia Iberoamericana en calidad de Observadores
Asociados. Segin manifest6 el ministro espanol de Asuntos Exteriores y de Cooperacién, Miguel
Angel Moratinos, habia tratado con su homélogo portugués la conveniencia de invitar en una pri-
mera fase a los paises luséfonos y de lengua espafiola de otros continentes (comunicacién de Mi-
guel Angel Moratinos a Enrique V. Iglesias, Madrid, 20-I-2009, Madrid, SEGIB). Sin embargo,
en ningin momento entonces fueron invitados dichos paises y a pesar de la aparente aquiescencia
o acuerdo del canciller portugués.

>3l Sobre este particular, véanse el capitulo 4 y el apartado 6.2.1.

*32 Archivo de la Confederacién Iberoamericana de Fundaciones. Madrid.
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pudo contar con la participacion institucional de la CPLP. La razén de fondo de
las sucesivas defécciones de la participacion formal panluséfona en los esquemas
de cooperacién de definicion iberoamericana radica, como hemos subrayado y
reiterado, en la pervivencia y la traslacion de las reticencias historicas /usitanicas
en sentido amplio hacia las politicas de “articulacion panhispanica”, que hoy se
verian reproducidas en el esquema Comunidad Iberoamericana/Comunidad de
Paises de Lengua Portuguesa. El estudio mas profundo de la evolucién de las
corrientes hispanoamericanista y panlusitanica y el analisis de la doble partici-
pacion de Brasil y de Portugal en ambas Comunidades, particularmente de la de
ese Ultimo pais, puede arrojar luz sobre esta cuestion.

6.2. Brasil y Portugal: su doble participacion

“A solidariedade estabelecida pelas origens historicas de wm mesmo tronco lusiada e
pela identidade cultural partilhada, cujo maior denominador comum é, sem divida,
a lingua portuguesa, faz do relacionamento entre Portugal e o Brasil wma via pri-
vilegiada, de contornos politicos, sociais e economicos, para o evercicio de uma acgdo
coordenada no delinear das grandes opgoes de ambitos regional e mundial. Por outro
lado, contrariar o objectivo hegemonico da hispanidade, tanto na Europa, como na
America Latina, como ainda na Aﬁim de lingua portuguesa, corresponde a um de-

signio nacional, partithado quer por Portugal, quer pelo Brasil”. >**

<«

. a CPLP estaria presente, como convidada, na VI Cimeira Ibero-Americana,
realizada no Chile, dando inicio a uma pratica que se iria repetir nas seguintes
sessoes ibero-americanas. Neste contexto, a presenga de Portugal e do Brasil, no seu
duplo estatuto de Membros das duas institwigoes, nao so refor¢ava a legitimidade da
Organizagdo, como abria wm vasto espago de colaboragido no Atlantico Sul entre paises

de mailtiplas afinidades, mas irmanados numa historia e cultura similares”. >**

“Ao contrario que Espanha, interessada em absorber a lusofonia no seu projecto de
“ibero-ameérica®, Portugal estd mais empenhado na CPLP. O Brasil, devido a sua

dimensdo, é um subcontinente que tem vivido fechado sobre si proprio e pouco virado

para grandes cometimentos externos”. >>° 55

3% MARCHUETA, 2003, p. 107. Subrayamos la condicién de diplomadtica portuguesa de la
autora y el hecho de que se trata de una publicacién editada por el Ministerio de Negocios
Extranjeros de Portugal.

534 bid., p. 165.

35 PALMEIRA, 20006, p. 184.

%36 En fechas posteriores a la institucionalizacién de la CPLP, en una publicacién editada por
la Sociedade Historica da Independéncia de Portugal, SHIP, entidad nacionalista y de cierto ses-
go antiespanol fundada en 1861, se calificaba a la Comunidad Iberoamericana como “proyecto
castellano” (p. 72) y se criticaba la pretensién espafiola de que la CPLP “complementase a la Co-
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“A presenga de Portugal e do Brasil na Cimeira de Guadalajara, representa, no
plano cultural e politico, wm factor de importante significado: a aceitagio de que na
Lbero-Ameérica hd duas linguas — o castelhano e o portugués — e uma solidariedade
natural resultante das raizes comuns, da provimidade das culturas e da identidade
dos lagos entrecruzados pela historia e a vizinhanga geogrifica. Portugal também é

Tbero-Ameérica”. >

No pasa desapercibido el hecho de que dos Estados, Brasil y Portugal, perte-
nezcan a la Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Comunidad de Paises
de Lengua Portuguesa simultdneamente. Esta doble participacién supone para
cada uno de los paises senalados una serie de implicaciones y de proyecciones
especificas respecto de sus posiciones concretas en cada una de las dos Comuni-
dades multinacionales y, también, en relacion con el papel que cada uno de ellos
desempena o puede desempenar en el contexto de las relaciones entre la Comu-
nidad Iberoamericana y la CPLP, o entre el grupo de paises iberoamericanos y el
de los de expresion oficial portuguesa. Exponemos en este apartado las singulares
posiciones y proyecciones de Brasil y de Portugal en tanto que miembros coeta-
neos de ambas Comunidades, no s6lo como participes de una y de otra, indepen-
dientemente del hecho de que, para que se pueda comprender adecuadamente la
singular posicién dual de cada pais, se deba conocer también cual es su posicion
estructural en cada una de las dos Comunidades >%8 >%°.

munidad Iberoamericana” (p. 40), tal como se habfa afirmado en el editorial del periédico espafiol
El Pais de 22 de julio de 1996 (Carvalho, 1998). Por otro lado, cabe recordar que fue precisa-
mente el presidente portugués Jorge Sampaio quien también afirmé el cardcter complementario
de la CPLP respecto de la CIN (“Entrevista con Jorge Sampaio, presidente de Portugal”, en
ABC, 10/11 de noviembre de 1996, p. 45).

%7 MAr10 SoaREs, I Cumbre Iberoamericana, Guadalajara, México, 1991, cit. por GoMEs,
N. (2011).

% A este respecto conviene no desconocer las criticas hacia la posible falta de sintonia entre
ambos paises luséfonos en el seno de la CPLP. La actividad de cooperacion de la Agencia Brasi-
lena de Cooperacion, segiin Edelino Torres y Manuel Ennes Ferreira, pareceria més orientada
hacia la expansion de los intereses brasilenos en Africa que para promover, en el contexto comu-
nitario de la CPLY “e conjuntamente com Portugal, uma acgao concertada” (TorRRES Y FERREIRA,
2001, p. 25).

%% Como contrapunto, en un sentido diferente y desde una perspectiva estrictamente cons-
tructivista de geopolitica formal aplicada a la hipétesis de la definicién y la articulacién de un
espacio multinacional panibérico, enunciamos también el papel que, como expusimos en el mar-
co de las 777 Jornadas de Relagoes Internacionais da Universidade Lusiada do Porto sobre la
temadtica general Portugal, o Atlantico e o Brasi/ desarrolladas entre los dias 22 y 26 de mayo de
2006, Portugal y Brasil podrian desempenar en el creciente proceso de globalizacién (DURANTEZ
Prapos, 2002a). Efectivamente, en el marco de este proceso y para facilitar la comunicacion y el
encuentro considerados irreversibles entre los diferentes pueblos y paises del planeta, seria preciso
buscar, identificar y valorar las afinidades y los atributos comunes entre los distintos pueblos de
la Tierra. Portugal y Brasil, por sus singulares identidades histéricas, culturales y civilizacionales,
por su particular ubicacién en el mundo, tendrian la clara oportunidad de identificar esos espacios
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6.2.1. Portugal

“O esboroar da hegemonia peninsular portuguesa face a uma Espanha duplamente
imperial (na FEuropa e no Novo Mundo) produziu, pelo complexo de inferioridade
gerado por aquela unido, a invengao de um inimigo designado, mas que contribuiu,
até os nossos dias, para wma vontade de coesdo nacionalista, patriotica e cultural”. **°

“... 0 esfumar da nossa for¢a cultural em Africa e da sua substitwigio pela de outras

culturas [ ... | e de seu veiculo principal de transmisao — a lingua. Estariamos em
presenga de uma asfixia politica e cultural, wm verdadeiro anti-projecto antinacional,
por negagdo de uma componente historica essencial — a projec¢do intercontinental”. >°!

Debemos recordar los origenes y el desarrollo del panlusitanismo y el hispa-
noamericanismo, tratados en el capitulo cuarto, para identificar correctamente
la situacion y la sensibilidad del Portugal oficial en este contexto. El panlusi-
tanismo, primeramente formulado como lusobrasilenismo al no existir mas que
los dos paises de referencia como Estados independientes, propugnaba la mayor
aproximacion y cooperacion entre las naciones luséfonas o de estirpe lusitanica,
y la eventual articulacién de una Comunidad multinacional panlusitanica o luso-
brasilena.

Durante las décadas de la politica espanola de la Hispanidad —calificada de
absorbente desde el lado lusitanico por pretender incorporar el espacio lusobra-
sileno, al principio sin matices, al mundo hispanico—, la diplomacia portugue-
sa rehuso en lo posible aceptar tal incorporacién. Sin embargo, en los informes
diplomaticos portugueses confidenciales se reconocia la existencia de ese comun
espacio luso-hispano-americano y, finalmente, se aceptaba abiertamente dicha
realidad, pero con la denominacién admitida de iberoamericana y participando en
ella mas o menos francamente. Esto es, la doctrina y los agentes politicos impli-
cados en la definicién e implantacion de este espacio reconocieron la existencia
natural de un espacio mayor —hispanico en terminologia espanola, hispano-luso-
americano e iberoamericano en la expresion finalmente asentada— que incluiria de
manera conjunta a todos los paises de lenguas espanola y portuguesa.

afines y de ayudar a crear entre ellos relaciones de cooperacion fundamentadas en los principios
universalmente aceptados de la paz, la igualdad, la democracia y el respeto a los derechos huma-
nos, relaciones que serfan facilitadas por las afinidades y las senas de identidad compartidas. En
este sentido, la colaboracioén entre la Comunidad Iberoamericana y la CPLDP, al ser identificadas
como espacios afines, “tal vez a partir de acciones decididas de Portugal y de Brasil como sinicos
paises pertenecientes simultaneamente a las dos grandes Comunidades de Estados de lenguas ibeé-
ricas” se revelaria “como un camino inexcusable”, “una oportunidad histdrica que no debe [ria/
ser desaprovechada” (ibid., pp. 181-200).

560 Amor1m, 2002, p. 123.

%61 GUEDEs, 1990, p. 404.



312 Frigdiano Alvaro Durdntez Prados

Las razones de los recelos portugueses a admitir su inclusién, o su participa-
cién, en el espacio hispanico en sentido amplio —en el conceptual y finalmente
admitido como iberoamericano— radicaban en la defensa de la individualidad y
de la misma existencia de Portugal como nacién independiente y diferenciada de
Espana, y en el reconocimiento y el respeto de su labor civilizadora en el mundo
a lo largo de la Historia, mds en particular, en el reconocimiento de su parernidad
histérica sobre Brasil. Un Portugal incorporado indiscriminadamente a una gran
Comunidad de paises de lengua espanola con Brasil podria quedar difuminado
o subordinado hasta el punto de que, en opinién de los geopoliticos del Estado
Novo portugués, podia llegar a peligrar su independencia tanto sustantiva como
formal. Al mismo tiempo, la participacion de Brasil en dicha Comunidad mayo-
ritariamente hispdnica, sin la correspondiente participacién portuguesa, podia
acabar deslizando al pais sudamericano hacia el espacio hispanohablante hasta
poder llegar a ser considerado o visualizado como un Estado “hispanico”.

No obstante, la realidad de la existencia —y de la percepcion de la existen-
cia— de aquel espacio conjunto hispano-luso-americano, asi como el final reco-
nocimiento portugués del mismo, acabo superando las negativas portuguesas de
fondo y, aunque con ciertas precauciones y reticencias, Portugal quedo final y
formalmente asociado e incorporado a aquél.

La dialéctica expuesta en lineas anteriores y referida a la pugna diplomatica
mantenida durante las décadas centrales del siglo xx entre Portugal y Espana
pareceria volver a reproducirse de manera semejante en las percepciones de la
diplomacia portuguesa y de alguna parte de la intelectualidad de ese pais cuando
se reafirmé la Comunidad Iberoamericana de Naciones en torno a la convoca-
toria de la primera Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno,
en 1991, que estableci6 la Conferencia Iberoamericana como ejercicio politico-

diplomatico multilateral entre los paises hispanohablantes y lus6fonos de Améri-
562

cay Buropa

502 € a estrategia espanhola que aposta sobretudo na comunidade ibero-americana, assimilando
Portugal (primeiro renitente) ¢ a América Latina...” (PALMEIRA, 2006, p. 66). Bruno Caldeira
denuncia la aproximacion “arrogante” y la “desinteligéncia e interesse” de Portugal “pela causa
ibero-americana” con un ejemplo que considera ilustrativo: “Quando a Fundagio Ibero-America-
na da Finlandia quis instalar a sede do sew instituto [ ... | mostraram [... | um especial gosto que
Lisboa acolhesse tal designio. Por divergencias na denominagdo do instituto nas reunioes que foram
realizadas com a Fundagao Calouste Gulbenkian [institucién cultural portuguesa| e que exigiam
a inclusdo da palavra “luso”, a sede de esta organizagio voou para Madrid” (CALDEIRA, 2012,
p. 133). Podemos constatar otro episodio andlogo que tuvo también como protagonista la citada
institucién portuguesa: cuando ésta fue invitada a adherirse a la Confederacién Iberoamericana de
Fundaciones sus responsables respondieron que no entendian la propuesta toda vez que Portugal
“no era un pafs iberoamericano” (CIF).

Sobre la complejidad de las percepciones entre Portugal y Espana, véanse TorRE GomEz y TELO,
2001; VicenTE, 1992, y MEDEIROS FERREIRA, 1989.
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Portugal parecia participar en tal espacio iberoamericano, en gran medida,
con el objetivo de que dicha realizacién no fuese interpretada o instrumentalizada
como un exclusivo y unico logro politico y diplomatico de Espana. El ejercicio
iberoamericano, las relaciones universales con América Latina, serian una prio-
ridad para Espana, pero no en el mismo grado para Portugal. La prioridad de
Portugal en ese contexto la representan esencialmente las relaciones con Brasil, no
con la veintena de Estados latinoamericanos mayoritariamente hispanohablantes.

No obstante todo lo anterior y el peso de esas percepciones y realidades, lo
cierto es que Portugal ha otorgado importancia a la Comunidad Iberoamericana
participando activamente en la Conferencia Iberoamericana®®®. Mario Soares,
presidente de la Republica Portuguesa en los anos en que se pusieron en marcha
las Cumbres Iberoamericanas, ha venido expresando una posicion favorable al
ejercicio iberoamericano reconociendo en diversas ocasiones el fundamento que
representa la afinidad entre las dos grandes lenguas ibéricas y el valor cultural y
geoestratégico de la doble pertenencia de Portugal a la CPLP y a la CIN:

“Alids, Portugal pertence também a Comunidade Ibero-Americana [ ... | que represen-
ta, no total, cerca de seiscentos milhoes de seres humanos, tendo em conta os de fala
espanhola e portuguesa, dado o peso demogrdfico do Brasil, que entre si podem fidcil-
mente comunicar nos dois idiomas. Foi o resultado das excelentes relagoes existentes
entre Espanha e Portugal, com a acelerada integragio das economias peninsulares
no quadro da Unido Europeia, e do novo relacionamento que o Brasil tem vindo a
estabelecer com os seus vizinhos da America Latina e particularmente no dmbito
do Mercosul. [...| As duas Comunidades, dos Paises de Lingua Portuguesa e Ibe-
ro-Americana, balizam — sem esquecer, obviamente, a Unido Europeia — as relagoes
externas de Portugal”. >

Sin embargo, la participacién de Portugal en las Cumbres Iberoamericanas
llegé a producir serias dudas y desconfianzas entre los actores politicos y diploma-

%63 Asi lo defendia Joao Salgueiro, embajador portugués y ex director general de Politica
Externa del Ministerio de Negocios Extranjeros, al senalar que Portugal habia sido un miembro
activo “da Comumnidade ibero-Americana e, consecuentemente, das cimeiras assumindo plenamente
a responsabilidade que lhe advém do facto de ser membro de Unido Europeia e, como tal, repre-
sentar um papel fundamental na promogio e aprofundamento das relagoes entre a Europa ¢ a
América Latina nos seus diversos formatos de integragio regional”. Para Salgueiro, las Cumbres
iberoamericanas revestian un particular interés para su pais, interés que se asentaba, entre otros
factores, en el hecho de que constituyen una via para el fortalecimiento de una identidad histé-
rico-lingtiistico-cultural con caracteristicas propias; de que abrian posibilidades a la divulgacion
de la cultura y la lengua portuguesa en los paises de lengua espanola; reforzaban la solidaridad de
valores politicos comunes subrayando responsabilidades sociales que permiten mejorar la coope-
racién en diversas dreas, y en el hecho de que permiten una visibilidad cada vez mayor del conjun-
to iberoamericano, y de cada pafs individualmente, en la Comunidad internacional (SALGUEIRO,
2000, p. 106).

56+ SoArEs, 1998.
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ticos portugueses, como reconocié Anténio Martins da Cruz, asesor diplomatico
del primer ministro portugués en tiempos de la primera Cumbre Iberoamericana
y posterior ministro de Negocios Extranjeros entre abril y octubre de 2003:

“Portugal foi a aquela Cimeira |1 Cimeira Ibero- Americana| com a maior das descon-
Sianzas” (...) “INds viamos o projecto Ibero-Americano como wma iniciativa espanhola
em que Portugal so era incluido por causa do Brasil, porque se nao, os espanhois o

teriam _feito sozinhos sem precisar de nos”. °%

El sentido de la anterior declaracion realizada en 2011 seria corroborado en
2013 por el diplomético espanol involucrado en la organizacién de la I Cumbre
Iberoamericana, Inocencio Arias:

“Tuvimos algiin sobresalto sobre la presencia de Portugal, al Presidente de la Repii-
blica Mario Soares le parecio una idea afortunada la de reunir a los jefes de Estado
hispanos mds Brasil y Portugal pero al primer ministro Cavaco, actual presidente,
la cosa no le hacia tilin porque veia en ello unos designios un tanto imperialistas de
Espaiia. La sospecha tenia nulo fundamento, a estas alturas de la pelicula historica
no se ve bien qué afanes de dominio podia tener Esparia sobre gigantes o _familiares
may creciditos como Méjico, Brasil, Argentina, Venezuela, Colombia, Chile, etc., pero
nadie estd libre de resabios historicos”>%.

De hecho, segtin se informé con ocasién de la primera Cumbre Iberoameri-
cana, celebrada en México en 1991, “Portugal estuvo a punto de ausentarse, por
un problema de celos a causa del papel de Espaiia en Latinoamérica”>%. Esta
cuestion, incluida una posible ausencia de Portugal en aquel conclave, habria lle-
gado a provocar una pugna interna entre el presidente portugués, Mario Soares,
y el entonces primer ministro, Anibal Cavaco Silva’®. Se llegé a decir que los
portugueses habrian llegado a sugerir cambiar el término “iberoamericano” por
considerar “que excluia la herencia lusa en el continente” > en lo que, de hecho,
habria sido una exacta reedicién de la dialéctica Hispanidad/Lusitanidad vivida

%% Anténio Martins da Cruz en entrevista realizada por Nancy Gomes en la sede de su gabi-
nete en Lisboa, a 11 de julio de 2011, registrada en soporte electrénico (Gomes, 2011).

566 “E] Rey e Iberoamérica”, en diario La Razon, 21 de septiembre de 2013, por Inocencio
Arias.

57 Diario £/ Independiente, Madrid. 16 de julio de 1991, cit. por Guillermo Méndez Sandi
(MfNDpEZ SanDI, G., 2003).

%8 MENDEZ SANDI, 0p. cit. Es facil corroborar, por las varias manifestaciones de Mdrio Soares
a favor de la participacién portuguesa en las Cumbres, que la posicion desfavorable a la presencia
y participacion de Portugal fue la del ex primer ministro Cavaco Silva. Este extremo lo confirma-
ba, como hemos visto, el diplomatico espanol Inocencio Arias, que desvelaba, ademas, que fue el
Rey de Espana el dignatario que logré solventar las reticencias portuguesas a su participacién en
la Cumbre, contactando directamente con los mandatarios lusos, AR1as, op. cit.

569 ]bid
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a mediados del siglo xx. En 2003 Portugal trataba de favorecer la incorporacion
del Principado de Andorra a la Conferencia Iberoamericana, como reconocio el
ministro de Negocios Extranjeros Anténio Martins da Cruz, “Aré para diluir o
peso espanhol” >,

Portugal organizo6 la Cumbre de Oporto en 1998 y mostré su acuerdo con el
fortalecimiento institucional de la Conferencia, primero con su apoyo a la crea-
ci6én de la Secretaria de Cooperacién Iberoamericana (SECIB), anos mds tarde
con la de la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB). En noviembre de 2009,
la Republica Portuguesa fue anfitriona de la XIX Cumbre iberoamericana, cele-
brada en Estoril, centrada en temas de innovacién y conocimiento. Portugal ha
manifestado el valor que reconoce al ejercicio iberoamericano como instrumen-
to o mecanismo util para la concertacién politico-diplomatica sin desconsiderar
la potencialidad de la cooperacién iberoamericana °”!. Luis Amado, ministro de
Negocios Extranjeros de Portugal entre 2006 y 2009, subray¢ el interés portu-
gués por estar en la Comunidad Iberoamericana pero, claramente, en un sentido
condicionado a la participacién de Espana:

570 Entrevista de Nancy Gomes a Anténio Martins da Cruz en Lisboa a 11 de julio de 2011,
registrada en soporte electrénico (comunicacién de Nancy Gomes al autor el 25 de marzo de
2013).

71 El presupuesto regular de la SEGIB para 2013, aprobado en la XXII Cumbre Iberoame-
ricana celebrada en Cadiz en 2012, alcanzaba un monto total de 7.065.000 euros, de los cuales
636.000, el 9%, correspondian a Portugal (no obstante, se pacté con posterioridad una “subeje-
cucion” de 477.143 € que correspondia en realidad al 6,75% del presupuesto). A titulo orientati-
vo, conviene conocer que, en el mismo periodo, a Espana le correspondia una cuota de 4.302.000
€ (el 60,9%), a Brasil 611.000 € (el 8,66%) y a México 756.000 € (el 10,7%). Segtin el presidente
del Instituto Portugués de Ayuda al Desarrollo, IPAD, la cuota destinada por Portugal a la SE-
GIB era significativa si se la compara con la cuantia destinada a la CPLP (Gomes, 2011).

El Secretario General Iberoamericano Enrique V. Iglesias senalé el papel de Portugal en la
profundizacién del espacio iberoamericano, destacando la Cumbre de Oporto en 1998, en la
que se decidi6 la creacién de la Secretaria de Cooperacién Iberoamericana (SECIB); destacando
igualmente la presentacion en Estoril, en 2003, del Informe Cardoso que inspiré la creacién de la
SEGIB; la designacion del propio primer secretario general en Guimaraes en 2005, y la Cumbre
de Estoril celebrada en 2010, dedicada a la Innovacién y el conocimiento (Z7 Encontro “Trian-
gulo estratégico: América Latina - Europa - Africa”, Lisboa, 11y 12 de abril de 2013; Instituto
para a Promogio e Desenvolvimento da América Latina -IPDAL—, y SEGIB).

Bruno Caldeira ha apostado por involucrar mds a Portugal en el ejercicio iberoamericano
proponiendo la instalacion de una sede de la Secretaria General Iberoamericana en Lisboa “como
acontece no Brasil, Meéxico, Panamd e Uruguai, com o objectivo de melhorar o seu relacionamento
e conhecer as melhores oportunidades e desafios no campo politico e economico”, y proponiendo
también la elevacion de la lengua espanola como idioma extranjero tras el inglés en los programas
curriculares de ensenanza oficial. Para Caldeira, el hecho de que no se hubiese tomado esta ultima
medida, que “kd’ muito que jd deveria ter tido implementada® se debia a la “cegueira estratégica
dos sucesivos governos nacionais”y ponia como ejemplo inverso a Uruguay, que ya habria adop-
tado el portugués como lengua obligatoria en su sistema educativo (CALDEIRA, 2012, p. 135).
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“Podemos falar de wm novo ciclo da politica externa portuguesa, a primeira virada
para EUA e Brasil, a segunda virada para Europa, que pressupoe wma alianga
necesaria com a Espanha. Portugal tem de se reposicionar, diferenciando-se na alian-
za mas ao pé da Espanha. Se a Espanha aposta na Comunidade lbero-Americana,
Portugal tem de apostar na Comunidade lbero-Americana, assumir o nosso papel na
Comunidade Ibero-Americana®. >
Para Nancy Gomes, el proyecto iberoamericano ha ido ganando en todo caso
interés para Portugal en los dltimos anos, entre otras razones por la utilidad que
representa el crecimiento economico de la region latinoamericana en un contexto
de crisis portuguesa y europea. La cooperacion es un campo en el que, destacaba
Gomes, Portugal se ha venido involucrando progresivamente al ser “mazss caras

as vantagens de participar neste espago |iberoamericano|”>7.

Junto a los obvios imperativos geopoliticos y econdémicos de Portugal —como
lo son la integracion en el contexto de la Unién Europea, la relacién defensiva
transatldntica en el marco de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, y
el ambito mediterrdneo—, el espacio de lengua portuguesa supone una prioridad
fundamental para su proyeccion estratégica, lingliistica y cultural en el mundo.
América Latina, en cambio, no es una prioridad salvo, l6gicamente, Brasil. Asi,
la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa —CPLP—, rearticulacién en lo
geopolitico de los antiguos espacios y territorios de dominacién portuguesa, dota
a Portugal de un peso y una proyeccion en el mundo que dificilmente serian
factibles para un pais de sus dimensiones pero sin esa presencia historica, lingtiis-
tica y cultural. La afirmacién de un espacio luséfono multinacional y articulado
consolida, asimismo, la identidad nacional de Portugal en un mundo en creciente
proceso de globalizacion **.

572 Intervencion del exministro de Negocios Extranjeros, Luis Amado, en la mesa redonda
“Uma politica Externa para Portugal”, realizada en al Universidad Auténoma de Lisboa el 8 de
julio de 2010 (cit. por N. Gomes, 2011).

°73 Nancy Gomes ha resaltado la creciente participacién de instituciones portuguesas en di-
versos programas, proyectos e iniciativas de la cooperacion iberoamericana. Gomes ha tratado
asimismo la relacién de Portugal con América Latina y la Comunidad Iberoamericana (Gomes,
2013). Sobre las relaciones de Portugal con el conjunto de América, véanse también CORREIA,
1993,y VaLrapio, 1999.

7% La sobreactuacion oficial portuguesa en torno al concepto de la lusofonia multinacional y
su eventual instrumentalizacién politica con connotaciones nacionalistas han sido denunciadas en
ocasiones (“Sospechosa «lusofonia»”, diario £/ Pais, por Antonio Tabuchi, Madrid, lunes, 3 de
abril de 2000).
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La CPLP es para Portugal, en lineas generales, lo que la Comunidad Ibero-
americana de Naciones es para Espana®’*: “Porrugal, que é membro da CPLP,
da Comunidade Ibero-Americana e da Unido Latina, efectua na primeira destas
organizagoes o seu principal investimento politico-cultural, estabelecendo o espago dos
paises de lingua portuguesa como_fronteira natural, com base no seu legado histo-
rico”7°. La CPLP representa también un factor distintivo de Portugal respecto
de Espana en el escenario internacional. Como afirmaba en 1998 el exministro de
Negocios Extranjeros portugués y entonces diputado Jos¢é Manuel Durao Barroso,
“/ ... | hoje em dia a situagdo é radicalmenie diferente. O membership de Porrugal e
de Espanha é quase coincidente. A filiagdo de Portugal na ainda incipiente CPLP

»577

¢ a unica excepgdo relevante”>”’. Por ello, Portugal podria abordar el posible forta-

lecimiento de su posicién como eventual intermediario privilegiado entre los paises
de lengua portuguesa y otros terceros Estados iberéfonos no favoreciendo necesa-
riamente la vinculacién articulada entre unos y otros **.

575 Como expresion de la importancia que la Comunidad Iberoamericana de Naciones tiene para

Espana desde cualquier perspectiva, son ilustrativas numerosas declaraciones del Rey Felipe VI

“Por historia y cultura, la Comunidad Iberoamericana forma parte sustancial de nuestro sen-
timiento colectivo de identidad y representa para nosotros una verdadera hermandad en el dmbito
internacional”, (Rey pE EspaRa, FeLipe VI, 2014b);

“Espaiia es indisociable de la realidad y de la idea de Iberoameérica. lberoamérica_forma parte
de nuestra identidad, de nuestro pasado, de nuestro presente y, también, de nuestro futuro. Todo
en Espaiia tienen una dimension o una proyeccion iberoamericana, y la Corona, como la mds
alta magistratura del Estado y de la Nacion, asume constitucionalmente una especial funcion de
representacion ante las naciones de nuestra Comunidad Historica.” (ReY pE EspaNa, FELIPE VI,
2014c);

“/...] Espana no puede entenderse sin Iberoamerica, ni Iberoamérica puede entenderse ple-
namente sin Espaiia, una Nacion que, ademds de europea, se siente tambien profundamente
americana. Son, efectivamente, evidentes los lazos que nos unen en todos los dmbitos —historia,
literatura, lenguas, arte, politica, economia..—”. (ReY DE EspaRa, FeLipE VI, 2016b).

76 PALMEIRA, 2006, p. 94. En andlogos términos se han expresado Luis Ferreira Lopes y
Octavio dos Santos: “Portugal so conseguird verdadeiramente ultrapassar os seus problemas, tanto
08 ancestrais como os recentes, e alcanzar plenamente a sua grandeza intrinseca, quando assumir
como prioridades, de uma forma clara, a defesa e o engradecimento da lusofonia” (FERREIRA Lo-
rEs y Dos Santos, 2006, p. 1). El protagonismo portugués en la CPLP encontraria su correlato
o paralelismo con Espana y su relacion con la Comunidad Iberoamericana. Para una visién por-
tuguesa sobre el protagonismo de Espana en la CIN, véase LEaNDRO, 2011.

577 BARROSO, 1998, p. 31.

578 DURANTEZ PrADOS, 19974, p. 133. Por su parte, José Joao Oliveira ha senalado la “eviden-
te” “confluéncia de interesses das grandes poténcias do bloco occidental em Africa | ... ] Relativa-
mente & Africa Lusdfona esses interesses sio capitalizados claramente pelos EUA, Franga, Trdlia
e Espanha, entre outros, e convergem sobretudo sobre Angola e Mozambique. Todos mais podero-
sos do que Portugal, mas nenhum com as potencialidades de Portugal [ ... | Por tanto, Portugal
estd em boas condigoes para ser interlocutor das poténcias ocidentais junto dos Paises Lusdfonos
de Africa. Por outro lado, estd em condigies privilegiadas para ser o parceiro estratégico dagueles
Paises ¢ o seu interlocutor junto das grandes poténcias” (OLIVEIRA, 1998, p. 106).
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Portugal, dejando a un lado su mayor o menor convencimiento sobre la rea-
lidad y la conveniencia de un espacio iberoamericano articulado, participa en él
desde una disposicion psicologica diferente de la que define su implicacion en
el espacio panluséfono de la CPLP. Valorando y aprovechando la utilidad que,
finalmente, también se le ha reconocido al ejercicio multilateral iberoamerica-
no, una porcién indeterminada del sentido de la participacién de Portugal en la
Comunidad Iberoamericana responde a la necesidad sentida por su élite politica
de mantener un equilibrio estratégico con Espana en una Comunidad multi-
nacional en la que participa su maximo activo historico como Estado soberano
existente —el pais continental que es Brasil— junto a una veintena de naciones de
lengua espanola. De alguna manera y en algin grado, se reproduce la dialéctica
hispanidad-lusitanidad, Comunidad Hispanica de Naciones-Comunidade Luso-
Brasileira, de mediados del siglo pasado, esta vez en el marco de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones y con una, atn, casi desapercibida conexion con
la CPLP. Las declaraciones de analistas y exresponsables politicos portugueses
dejan entrever esta percepcion.

Siendo la CPLP una prioridad para la politica exterior portuguesa, y no sién-
dolo al mismo nivel el Sistema Iberoamericano ni la Conferencia Iberoamericana,
se entiende mds correctamente la relativa participacién portuguesa en la coope-
racion iberoamericana. Los paises prioritarios de la cooperacion oficial de Por-
tugal son los de lengua portuguesa, en particular los PALOP y Timor Oriental.
En 2010 la ayuda portuguesa destinada a América Latina fue testimonial, y de
hecho no llegé al 3 %°7°. En lo que se refiere a las relaciones comerciales, ningtin

Anténio Horta Fernandes y Antonio Paulo Duarte se han referido también a esta cuestion en
los siguientes términos: “..os centros neurdigicos serdo os PALOP, devendo Portugal ambicionar
através destes ser um interlocutor privilegiado para Africa, posicio que a sua situagio geogrdfica
euraopeia permite efectivar, aumeniando-the a especificidade no interior da Peninsula” (FERNANDES
y Duarte, 1998, p. 126).

En relacién con lo anterior, pero en un sentido complementario, inverso y planteado y obser-
vado desde Espana, Pablo Antonio Ferndndez Sanchez ha destacado “que las nuevas relaciones
[entre Espana y Portugal| financieras, econdmicas yy comerciales, sin olvidar las relaciones cultu-
rales y politicas, pueden tener un precio secundario: la imagen de desequilibrio a_favor de Esparia.
Incluso podria dejar entrever un menoscabo en la representacion de Portugal en el contexto inter-
nacional, dado que Espainia se divisa mds como interlocutor no solo de la peninsula sino tambien
de la proyeccion de lo peninsular. Ante la atonia portuguesa, incluso las relaciones comerciales con
los paises lusdfonos de Africa se han incrementado por parte de Espaiia.” (FERNANDEZ SANCHEZ,
1999, p. 167). En relacién con lo anterior, cabe subrayar que ya desde la década de los anos 80
del siglo pasado el sistema de cooperacién espanol identificé oficialmente a los paises luséfonos
africanos como un espacio susceptible de cooperacion privilegiada por causa de sus afinidades
ibéricas (JIMENEZ AGUIRRE, 1989).

379 InsTITUTO PORTUGUES DE APo10 A0 DESENVOLVIMENTO, IPAD, 2011. APD. Prioridades
Geogrdficas. http://www.ipad mne.gov.pt. (consultado el 10-X1-2011; Gomes, 2011).
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pais de la region latinoamericana se encuentra entre los diez primeros mercados
de las exportaciones portuguesas >*.

Desde una perspectiva empresarial, mas practica y desacomplejada, el directivo
portugués José A. Silva e Sousa afirmaba en 2010 °%" que la “relacion de inter-
dependencia entre el mundo de influencia espaiiola y el de influencia portuguesa
puede ser [ ... | la base de una estrategia de politica externa destinada a recolocar
en la Peninsula lberica la plataforma de union entre Espaiia, Aﬁim 9 Ameérica
Latina promoviendo, también, la buena 'y esencial relacion entre estas dos ultimas
realidades continentales”. Y, en este sentido, subrayaba que “parece evidente que
Espana y Portugal deberian buscar, en conjunto, un reto mds ambicioso. Definir
un objetivo de politica externa complementaria y comuin. la creacion de un eje
atldntico que, a partir de la Peninsula lbérica, pudiera incrementar la relacion
FEuropa, Afm'm, América Latina”, para concluir que “Espaiia y Portugal tie-
nen la obligacion moral, historica y social de caminar juntos mirando el mismo
horizonte”. Cabe senalar que esta vision practica, empresarial y, como la hemos
calificado, “desacomplejada” en relacién a Espana, no parece ser la predominante
en el espectro politico portugués de toma de decisiones.

De este modo, habria que preguntarse cudl es la dua/ posicion general de
Portugal en estas dos Comunidades, siendo las percepciones sobre sus respec-
tivas adscripciones tan aparentemente diferenciadas. Cual es asimismo el papel
de Portugal en la posible interrelacion entre la Comunidad Iberoamericana y la
Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa. Se trata de una cuestion compleja

y delicada.

Portugal pareceria preferir mantener ambos espacios, CPLP y Comunidad
Iberoamericana, si no como compartimentos estancos, si al menos como dos
ambitos bien diferenciados y a pesar de las varias declaraciones de algunos
escasos responsables politicos portugueses en relacion con la similitud y posi-
ble colaboracién entre ambas. De algin modo y en algin grado, como hemos
reiterado, se estaria trasladando y proyectando al contexto actual la antigua
dialéctica Hispanidad-Lusitanidad. Es cierto, por otro lado, que dentro del
contexto iberoamericano hoy ya no podria ejercerse esa labor de diferencia-
cién y disociacion de lo hispanico respecto de Portugal y Brasil, pero si se po-
dria en cambio tratar de mantener el resto del espacio luséfono, los PALOP y
Timor Oriental, apartado del hispanohablante. Portugal podria recelar tal vez
de una nueva politica absorbente, en este caso de lo iberoamericano/hispanico

580 BMEP (2010), consultado el 2-IX-2010, http://www.gpeari.min-financas.pt (GoMEs,
2011).
81 Stva E Sousa, 2010.
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y de Espana respecto del espacio lus6fono no iberoamericano, el compuesto
por cinco paises de Africa y uno de Asia de lengua portuguesa **2

Destacamos en ese sentido las escasas referencias en los foros iberoamericanos,
por parte de Portugal, a la Comunidad multinacional luséfona, a la CPLP, sien-
do que la Comunidad Iberoamericana contiene en su seno, en términos demo-
graficos, economicos y territoriales, a la mayor parte de la lusofonia mundial,
a Brasil y Portugal. Siendo, asimismo, que la Comunidad Iberoamericana y la
CPLP comparten definiciones, miembros, una lengua vehicular, valores, objeti-
vos y multiples intereses.

Como hemos descrito, en la XV Cumbre Iberoamericana se planteé la pro-
yeccion internacional de la Comunidad Iberoamericana como uno de los temas
de trabajo de los Jefes de Estado y de Gobierno. En ese contexto, recordamos
que la Secretaria pro Témpore espanola adelant6 a los participantes un Guion
orientativo sobre los posibles subtemas a tratar mencionando explicitamente “/a
proyeccion iberoamericana hacia espacios y paises no iberoamericanos de lenguas
portuguesa...”. Tanto el presidente chileno, Ricardo Lagos, como muy especial-
mente el mandatario brasileno, LLuis Inacio Zu/a da Silva, se hicieron eco de esta
proyeccion que, extrajiiamente, no encontro, sin embargo, ningiin comentario en
la intervencion del presidente portugués, Jorge Sampaio.

El debate sobre la vinculacion de nuevos actores en calidad de Estados y
organismos asociados u observadores a la Conferencia Iberoamericana, abierto
formalmente en 2002 y culminado en octubre de 2008 con la aprobacién del
Consenso de San Salvador sobre modalidades de participacion en la Conferencia
Iberoamericana, puede también ser ilustrativo de la actitud de Portugal respecto
de la relacién entre ambos espacios, iberoamericano y panluséfono. Paises que
por razén de sus afinidades lingtiisticas y culturales con Iberoamérica, y por inte-
reses propios, han manifestado su inclinaciéon por participar con algin grado
de membresia limitada en la Conferencia Iberoamericana son, precisamente, los
Estados #berdfonos no iberoamericanos, en su mayoria lus6fonos. Cuando en abril
de 2006, en la Reunion de Coordinadores Nacionales y Responsables de Coope-
racion iberoamericanos preparatoria de la XVI Cumbre Iberoamericana, se plan-
ted la posibilidad de establecer la figura del Estado observador, el representante
portugués la consideré extemporanea fodavia para el proceso iberoamericano,

82 “DPortugal estd a perder tempo, a perder oportunidades, a ser ultrapassado numa corrida
onde ndo deveria ter concurrentes ou adversdrios. A Espanha e a Franga, nomeadamente, tém
vindo progressivamente a ganhar posigoes na cooperagio com os nossos paises irmdaos, nos quais
tem intereses politicos, econdmicos e culturais. Alem disso, beneficiam da reducida influéncia de
Portugal no contexto diplomdtico actual, particularmente nitida nos assuntos africanos - mas nao
s6.” (FERREIRA LoPEs y Dos Santos, 20006, pp. 52-53). “/... | e Angola, a nao haver alteragoes
significativas, acabard por ser dominada pela lingua espanhola.” (Ibid., p. 102).
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pues a su juicio éste debia consolidarse mds***. Sin embargo, hay que considerar
el hecho de que la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa —de mayor interés
politico-diplomatico para Portugal y con una trayectoria bastante menor que la
CIN, institucionalizada ésta desde mediados del siglo xx— ya habia aprobado su
Estatuto de Observador con el firme impulso de Portugal.

La actitud portuguesa en esta cuestion de su dual posicién podria haber
sido, hasta cierto punto, ambivalente. Por un lado, algunas actitudes portu-
guesas parecen a veces favorecer teéricamente la incorporacion de los nuevos
participes en el entendido de que estas féormulas afirman la solidez y la proyec-
cion exterior de una Comunidad o Conferencia, la Iberoamericana, de la que
Portugal es un miembro solidario que participa francamente. Por otro lado,
se han verificado mas frecuentemente sensibilidades contrarias a facilitar esa
ampliacion limitada de la Conferencia y de la Comunidad Iberoamericana,
dejdndose entrever la percepcion de que una incorporacion de los paises de
lengua portuguesa no iberoamericanos como observadores a la Conferencia
redundaria en un debilitamiento o vaciamiento del otro foro paralelo, la CPLP
que, para Portugal, supone una prioridad de su politica y su proyeccién exte-
rior, por delante de la Comunidad Iberoamericana.

Nancy Gomes opina que la participaciéon de Portugal en la Conferencia
Iberoamericana podra facilitar el dialogo entre los dos espacios —Comunidad
Iberoamericana y CPLP— “na perspectiva de acgoes conjuntas de interesse para
ambas as organizagoes, mas sempre que se afirme a especificidade de cada um
desses espagos e sem sobreposigao de um pelo outro”***. Esta ultima mencion, que
quizas no tendria lugar si se estuviese haciendo referencia a cualquier otra cola-
boracién propuesta con cualquier otro organismo distinto del representativo de
la Conferencia Iberoamericana, demuestra a nuestro juicio que en la actualidad
se sigue percibiendo nitidamente en 4mbitos portugueses el temor o la renuen-
cia al “caracter absorbente” de lo hispanico sobre lo lusitdnico, que ahora se
transmutaria en supuesta absorcion de la Lusofonia/CPLP por la Comunidad
Iberoamericana.

Recordamos en este sentido que el ex coordinador nacional portugués para
las Cumbres Iberoamericanas, Rui Vinhas, reconocié a Nancy Gomes que Por-
tugal no seria proactivo a la hora de favorecer el acercamiento institucionalizado
de la CPLP y la SEGIB, que “dificilmente podria haber cooperacion politica-
diplomatica entre ambas”, ademas de ser “espacios con identidades diferentes”
por lo que esa cooperacién no podria “conducir ni a la disolucién ni al dominio
de uno por otro, o sea, que las identidades deben ser preservadas” y que, final-

383 Actas de la Reunién de Coordinadores Nacionales iberoamericanos celebrada en Punta
del Este, Uruguay, en abril de 2006 (Coordinacién Nacional de Andorra).
%8 Gomes, 2011 y 2014.
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mente “4 CPLP nao ¢ uma organizagio hispanica e ndo queremos que venha a
ser”°% Bsta ultima manifestacion es ilustrativa, por un lado, del reconocimiento
de la existencia de una afinidad sustancial entre los espacios lus6fono e hispanico/
iberoamericano, ya que de otro modo no seria posible tal eventual trasnformacion
de la CPLP en una organizacion hispanica, y, por otro, del temor, aqui explicita-
mente reconocido, de que el espacio luséfono sea absorbido por el hispanico que
es identificado por el funcionario portugués con el iberoamericano.

En base a sus investigaciones y entrevistas con actores politicos y diplomaticos
relevantes portugueses, Gomes llega efectivamente a la conclusién de que “Por-
tugal nunca serd proactivo relativamente a la promocion y desarrollo de una socie-
dad entre la Iberoamericanay la Lusdfona™ . Como se ha adelantado en paginas
anteriores, pareceria que la diplomacia portuguesa ha sido temerosamente cons-
ciente de la afinidad sustancial entre los espacios iberoamericano y panluséfono
y, en consecuencia, de la eventual pérdida de su cierta posicion de liderazgo en el
segundo si de un modo consensuado el conjunto de los paises iberéfonos decidie-
se relacionarse de un modo multilateral articulado.

La solitaria y significativa negativa inicial portuguesa, en agosto de 2014,
a permitir que se incorporasen a la Organizacién de Estados Iberoamericanos
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEI), en calidad de observadores-
colaboradores, los paises luséfonos no iberoamericanos (Angola, Cabo Verde,
Guinea Bisdu, Mozambique, Santo Tomé y Principe, y Timor Oriental) expres6
un cierto sentido, casi patrimonialista, sobre el espacio multinacional luséfono de
cooperacion y concertacion, considerando ademas que se trataba de una inicia-
tiva brasilena —el principal pais luséfono del mundo— saludada con beneplacito

por todos los paises hispanohablantes®® **®. En este sentido, no es descartable

°85 Sobre esta cuestion en particular, véase también el apartado 6.1.3.

*8 Comunicacion electrénica de Nancy Gomes a F. Alvaro Durintez P. (13 de mayo de 2013).

*8 Ver apartado 8.3.1.3.

°88 Jgualmente, resulta paradigmatica de una tradicional y particular visién portuguesa la opi-
nién expresada por el director de Planificacion de la Secretaria General Iberoamericana, Bernardo
Ribeiro da Cunha, diplomatico de carrera portugués, en el sentido de contrastar “la prudencia en
el lenguage empleado” en la primera Cumbre iberoamericana, que habla de la decision de “cornszi-
tuwir la Conferencia Ilberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno” con la Declaracién Cons-
titutiva de la CPLP, que se refiere a una “Comunidad de Estados”, “realidad cultural nacional y
plurinacional®, “identidad propia de los Paises de Lengua Portuguesa”®, “relacionamiento especial
existente” y de la lengua portuguesa como “medio privilegiado de difusion de la creacion cultural
entre los pueblos” apuntando implicitamente hacia una mayor sustantividad de la CPLP (Cunha,
B. R. da, 2017). Es decir, consideraba el funcionario portugués que la CPLD era una “Comuni-
dad” por el hecho de autodefinirse como tal, mientras que el espacio articulado de concertacién y
cooperacién iberoamericano (del que también forma parte Portugal) sélo serfa una “Conferencia”
ya que en 1991 se habia puesto en marcha el foro multilateral iberoamericano de alto nivel que
tomaba esa denominacién formal. A la luz de estas enunciaciones, parecia no tener en cuenta que
la Conferencia Iberoamericana, anterior a la CPLD, se sustentaba en la Comunidad Iberoamerica-
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que, conocida ampliamente en su momento la posicién de apertura de Brasil y
de los paises hispanohablantes a la cooperacién articulada con el conjunto de las
naciones de lengua portuguesa, los Estados luséfonos no iberoamericanos puedan
activar formalmente su interés por participar en un espacio paniberéfono de con-
certacion y cooperacion.

Otro episodio reciente, en este caso en el marco de la CPLDP, es significativo
del sesgo portugués sobre esta cuestiéon. En 2017 Argentina manifestd su interés
por vincularse a la organizacion luséfona en base a su deseo de ampliar relacio-
nes con los Estados africanos y de establecer formulas de cooperacion triangular
con Mozambique, Portugal y los Paises Bajos°*. En este contexto, el ministro
portugués de Economia, Manuel Caldeira Cabral, se mostraba favorable, y el de
Negocios Extranjeros, Augusto Santos Silva, afirmaba que

“Se mais paises latino-americanos, tendo uma provimidade tdo grande como a lingua

portuguesa, quiserem apresentar as suas candidaturas, isso, do ponto de vista portu-

gueés, ¢ uma boa iniciativa”. °°°

Como podremos reiterar en el apartado especifico relativo a la participacion
limitada en la CPLP (10.2), esta breve declaracién del maximo responsable por-
tugués de asuntos exteriores expresando el apoyo de su pais a que los Estados
hispanoamericanos se asocien como observadores a la CPLP, en base a la obvia
y “tao grande” proximidad con la lengua portuguesa, contrasta inevitablemente
con la tradicional oposicion de su diplomacia a favorecer el acercamiento articu-
lado entre paises hispanohablantes y luséfonos, por lo menos si esa aproximacion
se plantea desde esquemas de concertacion y de cooperacion iberoamericanos...

na de Naciones reconocida explicitamente por los propios Jefes de Estado y de Gobierno en sus
sucesivas y numerosas Declaraciones oficiales; parecia no tener en cuenta tampoco que el espacio
iberoamericano, en todos los dmbitos y sectores (educacidn, ciencia, cultura, seguridad social, ju-
ventud, cooperacion juridica...), comenzd a articularse oficialmente casi medio siglo antes que el
panluséfono y sobre la base de afinidades histéricas y culturales compartidas; que la mera forma
institucional de los regimenes internacionales no determina en absoluto su conceptuacion sustan-
tiva, y que los nombres, las denominaciones, tampoco determinan la identidad de las instituciones.
Como es sabido, el espacio iberoamericano se articula en torno a un amplio Sistema oficial institu-
cionalizado puesto en marcha inicialmente en 1949, mientras que el panluséfono se concentra en
la organizacién interestatal CPLP constituida en 1996.

Pero, probablemente, lo mas significativo de esas afirmaciones —por otro lado, perfectamente
en linea con una tradicional percepcién diplomatica portuguesa— es el hecho de que fueran verti-
das por el cargo postulado por la cancilleria de Portugal para contribuir con su aportacién en el
seno de la maxima instancia institucional iberoamericana al ejercicio multilateral iberoamericano
de concertacioén y cooperacion.

89 “Argentina pede para ser membro observador da CPLP”, por Marcio Resende, RF/. As
vozes do mundo, 7 de junio de 2017.

390 Jbid.
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No obstante, pareceria que la realidad y la difusion de los hechos y de las ten-
dencias de aproximacion en el dmbito de la Iberofonia pueden acabar incidiendo
en las visiones colectivas y en las de relevantes actores publicos portugueses. Con
ocasion de la visita de Estado del presidente portugués Marcelo Rebelo de Sousa
al Reino de Espana entre los dias 15 y 18 de abril de 2018, pudieron ponerse de
manifiesto dos cuestiones significativas. Por un lado, la inquietud manifiesta en
ambitos de comunicacion social portugueses respecto de un aparente interés de
Espana en el espacio de la Lusofonia, y, por otro, la vision realista y desacomple-
jada del mandatario portugués en relacion con esta misma cuestion.

En una entrevista concedida a la prensa portuguesa a su llegada a Madrid el
dia 15 de abril !, que por su significacién transcribimos extractada, el presidente
portugués subrayaba inicialmente el interés creciente de Portugal por el universo
iberoamericano, y el de Espana por el universo luséfono. Ponia de relieve el peso
cualitativo de Portugal y de Espana en el conjunto de Europa por tener en comin
dos lenguas superadas en el mundo sélo por el inglés, y el hecho de que cada dia “se
va mds alld en términos de universo lusdfono y en términos de universo iberoame-
ricano, de Portugal en los dos universos y de Espaiia no solo en el iberoamericano
sino tambien en el lusofono”. Y ésta seria una ventaja compartida por los dos paises.
Para el alto mandatario, los universos iberoamericano y luséfono no son objetiva y
unicamente lengua y cultura, sino también relaciones econdmicas y sociales “wuy
JSitertes”. Esta realidad aproximaria a los dos Estados ibéricos y les aportaria una
singularidad y un elemento diferencial en el contexto europeo.

Cuestionado por cémo se veia desde Portugal la ligazén con Espana en esos
universos iberoamericano y luséfono, senalaba el presidente que “de/ mismo modo
que Espana no siente celos en relacion con Portugal por tener relaciones econdmi-
cas (mds alld de Brasil) con los paises iberoamericanos, Portugal no tiene celos y
ve con aprecio la presencia espaiiola en el universo lusifono”. Para el mandatario,
hacia mucho tiempo que esto correspondia, de un lado y de otro, a un proceso en
curso, positivo para todas las partes; no seria motivo de disputa ni de envidia ni
de celos. Senalaba que afirmar que Portugal perderia con la entrada de espanoles
en el mundo lus6fono equivaldria a decir que Espana perderia igualmente con
la participacion de portugueses en el espacio iberoamericano. Para el presidente
portugués,

“Eso es ver sin perspectiva lo que estd pasando. Con la democracia, con la Union Eu-
ropea, con el peso creciente de la Lusofonia por un lado y del universo iberoamericano
por otro, se ha entrado en una nueva fase entre Espaiia y Portugal completamente
diferente al pasado y, por tanto, querer aplicar esquemas del pasado no corresponde a
esta nueva fase que es mucho mas amplia, ambiciosa y trabajosa. Por eso, la politica
comjunta de los dos Estados vecinos y hermanos es mucho mds exvigente que antes.

1 http://www.presidencia.pt/?ide=10&1di=1457 67


http://www.presidencia.pt/?idc=10&idi=145767
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Ahora no estamos unicamente ante una relacion entre dirigentes a la cabeza de los
Estados, sino que es una relacion entre las sociedades, las economias y con partici-
pacion a todos los niveles gracias a la democracia. Esa es la diferencia. Pasan los
responsables politicos, pero el proceso es imparable, crece todos los dias y es asumido por
los dos Estados en fraternidad y sin complejos, ni de superioridad ni de inférioridad.
Ya superamos el mirar a la historia y sabemos lidiar con élla”.

La extensa y casi pedagogica entrevista, en la que posiblemente por vez primera
un presidente portugués aborda extensa y publicamente la “cuestion interrelacio-
nada” de los “universos iberoamericano y lusofono”, es ilustrativa de una cierta
opinion, en medios de comunicacion portugueses, sesgada hacia una presunta riva-
lidad entre Espana y Portugal en los espacios de lenguas espanola y portuguesa, asi
como en otras materias. Al mismo tiempo, pone de relieve una visién de la entonces
Jefatura del Estado portugués libre de prejuicios respecto de Espana y también
de la velada cuestion panibérica, al menos desde una determinada perspectiva. De
cualquier modo, considerando que la cuestién del espacio de la Iberofonia o, mas
bien, de la relacion entre Iberoamérica y el espacio de Lusofonia no habia, hasta el
momento, ocupado un interés o una preocupacion visible en los ambitos medid-
ticos portugueses, destaca sin duda el hecho de que el mandatario enunciase 70z
proprio la cuestion, asi como la evidente insistencia sobre ella de los medios presen-
tes que oblig6 a Rebelo de Sousa a adoptar una posicion casi diddctica.

Sélo dos dias después de la visita presidencial a Espana, el 20 de abril de
2018, la directora de la delegacion de la OEI en Portugal, Ana Paula Laborinho,
presidenta del Instituto Camoes de 2010 a 2017, ponia de relieve los “tres ejes
estratégicos” de su mision —“mais presenga de Portugal na Ibero-América e vi-
ce-versa, estreitar a relagao com a CPLP, em linha com a cooperagiao Sul-Sul e
a cooperagdo triangular;, mais sinergias entre as linguas espanhola e portuguesa
valorizando o potencial de 730 milhoes de falantes™, y concluia afirmando que
“Sendo Portugal o unico pais que, ao mesmo tempo, integra a lbero-América, a
CPLP e a Unido Europeia, cabe-lhe wm papel relevante na forma como todos
podem aproveitar ese triangulo virtuoso”**. Quizas, a mediados del ano 2018
haya podido comenzar a percibirse un punto de inflexion en la posicién de fondo
portuguesa respecto de la conceptuacion, la articulacion y el aprovechamiento de
la existencia de un espacio multinacional paniberéfono.

Estd por ver, por tanto, la evolucion de la actitud de Portugal en su calidad
de miembro de las dos Comunidades de paises de lenguas ibéricas; si continuara

92 “Ibero-América, CPLP, Uniao Europeia: um tridngulo virtuoso”, en Didgrio Piblico, 20
de abril de 2018.
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tratando de mantener en muchos aspectos una politica de separacion, de diferen-
ciacién y de fomento de desarrollos paralelos, o si, por el contrario, acabara favo-
reciendo o asumiendo algun tipo de convergencia mas formal y sustantiva entre
la Comunidad Iberoamericana de Naciones y la Comunidad de Paises de Lengua
Portuguesa °**® —o entre los paises iberéfonos en general— por tratarse de un pro-
ceso de convergencia evidente, como en su dia lo fue el de la propia articulacion
iberoamericana con la participacién de Brasil y de Portugal junto a la mayoria de
los paises hispanohablantes. Consideramos que asi sera, toda vez que la afinidad
entre la CPLP y la CIN, y entre el conjunto de los paises iberoparlantes, es
insoslayable y posiblemente no podra ser silenciada u ocultada indefinidamente a

través de una actuacion constructivista de una diplomacia concreta en un mundo
tan globalizado, interrelacionado e interdependiente como el actual °**

La aparente actitud actual de Portugal en el ambito de la OEI respecto de
la vinculacién entre paises hispanohablantes y luséfonos, o la favorable disposi-
cién expresada por la Jefatura de Estado portuguesa relacionando, aunque como
espacios diferenciados, los “universos” iberoamericano y lus6fono pueden ser
senales positivas en ese sentido. Incluso asi, persiste en algunos dmbitos por-
tugueses, entre ellos los medidticos, una fuerte reticencia hacia cualquier acer-

%93 En relacién con la singular aproximacion de Portugal al espacio/concepto de lo ibérico
y de una eventual “comunidade hispinica pluricontinental”; que la escritora portuguesa Natalia
Correia hace coincidir exactamente con el espacio panibérico, consignamos un extenso y signifi-
cativo fragmento de dicha literata en el que critica la actitud portuguesa sin ahorrar criticas tam-
poco a la actitud de Espana que, de algiin modo, contribuiria a condicionar la de su pais vecino:
“Portugal aferra-se doentiamente ao seu lusismo como talisma para esconjurar os demonios da
iberizagdo, como se wm desmaiado sentimento patrio esmorecesse a individualidade portuguesa na
LPeninsula Ibérica. Mas dos dois lados da_fronteira circulam os_fantasmas exortadores de dissidios
ou, pior ainda, do desconhecimento miituo com que as duas nagoes procuram anestesiar as_feridas
do apartamento. A Espanha recalcando o ressentimento pela amputagio de Portugal do corpo ibé-
rico; Portugal remiendo o espinho das veleidades anexionistas que enviezadamente espreita o pais
vizinho. Terdo emenda estes revezes duma comunhdo cultural? Pelo que toca a Portugal ataque-se
descomplexadamente as ideias infectadas de hispanofobia. Rectifique-se a critica historica expur-
gando-a do terror do perigo espanhol. Nao empolemos o que nos separa em detrimento do muito
que nos aproxima. Encare-se o novo relacionamento com a Espanha no quadro comunitdrio pelo
lado positivo. Ndo seja a legitima afirmagdo da nossa identidade face a Espanha wmna dedlaragdo
de guerra as afinidades que devem ser congregadas num projecto amplexivo” (Correia, 1998). Esto
es, la actitud de Portugal en relacién con el espacio iberoamericano y el eventual panibérico es
indisociable de sus percepciones hacia su pais vecino, Espana.

%% En este sentido, podemos aventurar y sugerir que, una vez tomada consciencia del limitado
alcance de la posicion tradicional portuguesa que se aferra a una “diferenciacién” entre “luséfo-
nos” e “iberoamericanos”, Portugal, con Brasil, podria eventualmente dirigir o liderar el proceso
de acercamiento entre ambos espacios, so pena de que esta aproximacién acabe ocurriendo en
cualquier caso por la fuerza de las realidades y por otros impulsos. No hay que descartar que ese
impulso lo propicie la propia Espana que ya podria estar, segiin se puede deducir en algunos casos
puntuales pero significativos, a favor de tal acercamiento.
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camiento hispano-lus6fono que, a su vez, encuentra sus raices en las reticencias
histéricas mantenidas hacia la propia Espana °*.

Con todo, la diplomacia y los decisores portugueses siempre deberan tener en
cuenta las tendencias de convergencia histéricamente verificadas e, igualmente,
las actuaciones y la sensibilidad de actores favorables al acercamiento entre am-
bos espacios, actores que, sin duda, continuaran impulsando esa aproximacion
articulada panibérica.

6.2.2. Brasi/

“O Brasil é nagao hispanica. Duplamente hispanica —portuguesa e tambem espanhola
em sua formagao europeia. Como tal faz parte do mundo hispdnico, especialmente
da América Hispanica ( hispanica no sentido de ibérica ). E especialissimamente do
mundo que pode ser denominado hispano-tropical; da Ameérica que seja considerada
hispano-tropical”. **®

“/é] evidente, a responsabilidade do Brasil, alem do tropical, neo-hispinico ou
neo-iberico como wm dos lideres de povos e de modernas civilizagoes situados em dreas
tropicais. Especialmente de civilizagoes hispano-tropicais; grupo do que a civilizagao
luso-tropical, desenvolvida principalmente pelo Brasil, ¢ expresdo cada dia mais
visivel ”. 5%

“sdo conciliaveis, e ndo incompariveis, as duas posigoes do Brasil como participante,
no plano internacional, de dois complexos interregionais, diferentes mas, em vdrios
pontos, complementares, de civilizagido moderna: o interamericano e o intertropical,
éste, tendo por base, do ponto de vista da conveniéncia brasileira wm conjunto hispano-
tropical de civilizagoes nacionais e regionais afins e capazes de constituir federagoes, e
talvez, vasta e complexa federagdo, hispano-tropical, para o desenvolvimento e a defesa

de intereses e de valores comuns” >°

%95 En un sorprendente articulo aparecido el 1 de agosto de 2018 en un medio digital por-
tugués (“O regresso da Histéria”, firmado por Luis Ribeiro, en observador.pt), €l articulista, a
raiz de su disconformidad con los resultados de unas encuestas elaboradas por el Real Instituto
Elcano de Relaciones Internacionales y Estratégicas, de Espana, en las que se ponia de relieve la
existencia de un importante porcentaje de ciudadanos portugueses favorables a “alguna forma de
unién politica ibérica”, ligaba este hecho a la supuesta existencia de un “nacionalismo centralista
espanol”, vinculado a su vez a la tendencia de la convergencia panibérica o de la Iberofonia in-
ternacional. Por ello, el autor concluia, literalmente, “a importancia de se rejeitarem firmemente
quaisquer ‘teorias’ de “mutuo entendimento” ou intercompreensdo entre os idiomas espaiiol e portu-
gués, nos quais se_fundamenta o paniberismo’de Alvaro Durdntez”.

96 FREYRE, 1966, p. 7.

597 [bid., pp. 12-13.

98 Jbid., p. 20.
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“Um “mundo latino”... debe erguir-se entre o “mundo anglo-saxonico” e o “mundo
eslavo”... O Brasil seria a grande nagio mediadora entre a América, a Africa ¢ a
» 599

Furopa...”.

“La Sociedad Paniberista /' Iberdfona Espafiola reconoce el destacado valor de Brasil

como singular punto de encuentro entre la América hispanica y el Africa luséfona y

especial piedra angular del entero mundo ibérico”. °*°

La dual participacién de Brasil en las dos Comunidades multinacionales estu-
diadas es, como la de Portugal, igualmente compleja, pero de sentido diferente,
tanto en lo que se refiere a su posicion especifica en cada una de ellas, como en
lo relativo a la potencialidad y predisposicion brasilenas para impulsar la interco-
nexion entre los espacios iberoamericano y panluséfono %

El servicio exterior brasileno, /famatary, considera a su pais un “actor glo-
bal” ®? y su agenda de politica exterior contempla activamente todas las regiones
del planeta, asi como las instancias de ambito universal, en particular la Organi-
zacion de Naciones Unidas -ONU—, de cuyo Consejo de Seguridad aspira a ser
miembro permanente como pais representativo de América Latina. La region
prioritaria para la diplomacia brasilena es, precisamente, América Latina y, mds
concretamente, América del Sur. Desde el esquema del Mercado Comun del Sur
—Mercosur—, iniciado en 1991 con la firma inicial del Tratado de Asuncién por
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, Brasil ha ido incrementando sus objeti-
vos politicos regionales apuntando hacia la integracion de América del Sur. En
septiembre de 2000 convocé a todos los paises sudamericanos, incluyendo los
dos no hispanohablantes, Surinam y Guyana, a la primera Cumbre Sudamericana,
a la que llevo una agenda centrada esencialmente en temas de infraestructuras e
integracion, pero cuyo sentido més profundo era la meta de articular un espacio

de naciones sudamericanas ®*3.

En mayo de 2008 se constituy6 en Brasilia la Union de Naciones Surame-
ricanas, UNASUR, que contaba también con los antecedentes de las Cumbres

%99 BasTIDE, 1971, cit. por CHAcoN, V., 2001.

690 Art. 4. IV de los Estatutos de la Sociedad Paniberista Iberéfona Espafiola. 1995. Registro
de Asociaciones del Ministerio del Interior de Espana.

601 Cabe reconocer y adelantar, no obstante, que ni la Comunidad Iberoamericana ni la CPLP
como tales parecen ser prioridades de la politica exterior brasilena.

692 Bsta conceptuacion politico-diplomatica de Brasil se desprende en distintas obras dedica-
das a la politica exterior brasilenia (ALMEIDA, 1998 y 1999).

693 Aun asi, algunos analistas como Andrés Malamud consideran que el liderazgo de Brasil
en América del Sur y/o América Latina era meramente “posicional”; es decir, que se basaba en
el tamano, los recursos y la poblacion, pero no se trataba de un liderazgo “de influencia”. Esto
significaria que “los demds no quieren seguirlo 'y Brasil ha llegado al convencimiento de que debe

ir en solitario por el mundo yy no con Sudamérica como plataforma” (Infolatam, por R. Nifez,
21-111-2013).
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y Declaraciones de Cuzco (2004), Brasilia (2005) y Cochabamba (2006). En
diciembre de 2008 se celebré en Brasilia la I Cumbre de América Latina y
el Caribe (CALC), y en su segunda edicion, realizada en México en 2010, si-
multaneamente con la XXI Cumbre del Grupo de Rio, se tomé la decisién de
constituir la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos, CELAC.
Todos estos esfuerzos asociativos e integracionistas han contado con el decidido
impulso estratégico de Brasil.

Se reconoce en Brasil una fuerte aspiracién de liderazgo en América Latina
y, en concreto, en América del Sur. Respecto al marco latinoamericano, parece
que el peso de México y la vigorosa vinculacién de ese pais y del conjunto de
América Central con Estados Unidos —considerando la importancia del Tratado
de Libre Comercio entre Canadd, México y Estados Unidos, y la Alianza del
Pacifico puesta en marcha en 2011 por Chile, Colombia, México y Pert— hacen
que el objetivo de un liderazgo brasileno sobre el conjunto de América Latina
quede quizas fuera de las pretensiones y capacidades reales brasilenas. En cambio,
el marco sudamericano y su futura integracién, que supondria una suerte de su-
blimacién y optimizacion del Mercosur, constituyen un objetivo ambicioso, pero
hasta cierto punto factible, para la politica exterior brasilena de la primera mitad
del siglo xx1.

La participacion de Brasil en la Comunidad Iberoamericana se explica, en
primer lugar, por los fundamentos culturales e histéricos de ésta. Cualquier con-
cepcidn y proyecto de articulacion de una Comunidad multinacional de paises de
lengua espanola —con o sin la participacién de Espana— no podia desconocer u
obviar a Brasil. En otras palabras, habria sido imposible articular sobre bases de
afinidad cultural y lingtistica una Comunidad que incluyese a paises latinoame-
ricanos y sudamericanos como Venezuela y Argentina, por ejemplo, y excluyese
al mismo tiempo a Brasil. Brasil, por razones identitarias y geograficas, es indi-
sociable de la América Hispanica, pues juntos constituyen una region cultural o
civilizacion especifica. Esta ha sido, en dltima instancia, la razén de la configu-
racion geopolitica —incluyendo siempre a Brasil junto a Hispanoamérica— de las
concepciones hispanoamericanistas, latinoamericanistas e iberoamericanistas. La
incorporacion de Brasil atraeria en una segunda fase, como hemos visto, la adhe-
sién subsiguiente de Portugal.

El sistema intergubernamental iberoamericano, como marco de cooperacién
y de concertacién politico-diplomatica, cuenta con una participacién muy pre-
ponderante y comprometida de Espana, que ha venido asumiendo, en un ejercicio
multilateral en el que participan una veintena de paises, mas de la mitad del cos-
te del mismo **. Este compromiso, esa voluntad politica —Iberoamérica es, por

694 En la Secretaria General Iberoamericana, o en cualquiera de los organismos interguberna-
mentales del Sistema Iberoamericano, la Administracion espanola asume generalmente la mayor
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razones multiples, regién prioritaria para la politica exterior y de cooperacion
espanola—, asi como la efectiva capacidad de aportaciéon econémica, al menos
hasta la crisis iniciada en 2008, hacen de Espana un pais clave de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones.

En este contexto, las pretensiones hegemonicas de Brasil se ven limitadas por
la posicion de Espana, y su diplomacia se muestra mas proclive a profundizar
en materias de cooperacién que en cuestiones de proyeccién internacional ibe-
roamericana, donde puede ver afectadas o disminuidas dichas pretensiones de
liderazgo a nivel latinoamericano y sudamericano. Brasil, alegando la lentitud y
complejidad de su propio proceso legislativo, ha tendido a considerar “excesiva”
la propension del Sistema Intergubernamental Iberoamericano a comprometerse
con convenios juridicamente vinculantes, por lo que ha preferido en este campo
la produccién de textos mas declarativos. Esta actitud ha revelado también el
grado de compromiso en el que el pais sudamericano ha deseado mantener el
ejercicio multilateral iberoamericano.

Por ello, aunque Brasil participa en la Conferencia Iberoamericana y en la di-
reccion del organismo de alto apoyo institucional y técnico de la misma, la Secre-
taria General Iberoamericana (SEGIB)°%, lo cierto es que parece que este pais
no impulsa mas de lo que considera conveniente un proyecto que no lidera di-
rectamente. En el ambito iberoamericano, Brasil y Portugal, como tnicos paises
luséfonos, suelen actuar de manera concertada y solidaria en lo que a la defensa y
promocion de su singularidad lingtiistica y cultural se refiere °%.

En el ambito de la Comunidad de Paises de L.engua Portuguesa, la posicién de
Brasil es, en términos cuantitativos, muy preponderante sobre el resto de los pai-

parte de los gastos. Como dato ilustrativo, hemos senalado que del total de 7.065.000 de euros
del presupuesto regular de la SEGIB para 2013 Espana aportaba 4.302.000, lo que suponia el
60,9%. La cuota de Brasil en el mismo periodo era de 611.000€, y correspondia al 8,66 % del
total (SEGIB).

605 Existe un consenso no escrito para que en todo momento y mandato uno de los tres altos
funcionarios politicos de la SEGIB —el Secretario General Iberoamericano, el Secretario Adjunto
o el Secretario para la Cooperacion Iberoamericana—, sea de un pais luséfono y preferiblemente
latinoamericano. O sea, de Brasil.

606 Esto es generalmente asi, aunque con algunas excepciones. La existencia de dos variedades
generales de la lengua portuguesa, la brasilena y la peninsular ibérica, y la necesidad de selec-
cionar una de ellas para cada caso concreto, ha generado en ocasiones ciertas disensiones entre
los dos paises lusofonos a la hora de producir textos y documentos en los contextos oficiales ibe-
roamericanos. Se trata de una cuestion no necesariamente menor. La variedad brasilena es obvia-
mente la més utilizada en el ambito iberoamericano aunque se ha tomado a veces por norma en
los organismos iberoamericanos utilizar una u otra segun el contexto sea “mds americano” o “mads
ibérico”. En el ambito multilateral iberoamericano, la dialéctica existente entre las dos variedades
del portugués y entre los dos tnicos paises lus6fonos iberoamericanos viene contrastando con la
relativa unidad general formal del idioma espanol oficial en la veintena de paises hispanohablantes
participantes.
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ses miembros, de tal modo que su peso ha inducido a pensar en ocasiones que su
papel ha de ser el de lider natural de esa Comunidad °””. En términos politicos, sin
embargo, no se puede afirmar que el pais sudamericano ejerza un liderazgo sobre
el conjunto, toda vez que la CPLD constituye una clara prioridad de la politica
exterior portuguesa en la que invierte numerosos activos y grandes esfuerzos. Se
ha verificado de hecho una suerte de rivalidad entre Brasil y Portugal en el seno

de la CPLP.

En este contexto, y como nos interrogdbamos anteriormente respecto de Por-
tugal, hay que preguntarse sobre la dual posicién de Brasil en estas dos Comu-
nidades, siendo las percepciones de sus respectivas adscripciones las descritas
anteriormente; y sobre cudl es el papel de Brasil en la posible interconexion entre
la Comunidad Iberoamericana y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa.

Por un lado, hemos visto que Brasil no tiene una posicién de liderazgo en la
Comunidad Iberoamericana y que su posible posicion hegemonica en la CPLP
esta al menos discutida o compartida con Portugal. Por otro lado, Brasil no deja
de ser un pais absolutamente clave, por tamano e idiosincrasia, en cualquiera de
las dos Comunidades. Esto no ocurre con Portugal, que es un Estado prepon-
derante en la CPLP, pero que podria adoptar un papel muy secundario en la
Comunidad Iberoamericana sin que ésta se resintiera en la practica. Al mismo
tiempo, Brasil, por causa de su tamano, esencialmente, no estd condicionado por
ningln temor a ser absorbido o subordinado por sus socios o vecinos, como de
hecho si parece ocurrir con Portugal respecto de sus prevenciones hacia Espana
en el Sistema Iberoamericano, o hacia Brasil en la CPLP. Por ultimo, y aunque
se reconoce que Brasil no es el 4¢gemon iberoamericano ni tampoco lo es clara-

697 En ese sentido, el analista portugués Pedro Graga afirmaba en 1992 que Brasil “apre-
senta wm potencial extraordindario que o coloca de facto numa posigao que lhe permite desempen-
har wum papel activo na defesa e promogio da Lusofonia a nivel internacional. [ ... | Detentor
deste potencial, no contexto da Lusofonia enquanto drea lingiiistica e da Comunidade Lusifona
enquanto eventual espago_formal de relacionamento cultural, o Brasil, pais do_futuro constante-
mente afirmado, nao ve portanto para si outro papel que ndo seja o de dinamizador do sistema.
A sua percepgio em relagio a Africa é a de que esta faz parte de wma drea cultural comum
e especifica do Hemisfério Sul, na qual o Brasil surge como um exemplo de Desenvolvimento
por virtude da sua experiéncia <«tropicologicar. A sua percepgio em relagio a Portugal ¢ a
de que este constitui a sua principal referéncia cultural europeia, sem a qual nio é possivel
dar expressido a sua mundovisio essencialmente humanista. [.. | Lusofonia engquanto drea
lingiiistica ou Comunidade Lusdfona enquanto espago formal de relacionamento cultural?> O
Brasil vé-se sempre como «leader»!” (Graga, 1992, p. 229).

También José Adelino Maltez afirma el cierto papel rector que el pais [uséfono americano
debe desempenar “gquanto ao modelo da CPLP, onde o Brasil tem de assumir a respectiva hi-
deranga natural, principalmente no tocante a wmna responsabilidade internacional relativamente
a lingua. Porque as unidades integrantes da CPLP [...] ndo podendo voltar a ser um Reino
Unido, tém de procurar uma institucionalizagio adequada a globalizagio” (MaLTEZ, 1999, p. 67).
Sobre la importancia de Brasil en la CPLDP, véase asimismo Lukeny Bravo da Rosa, 2006.
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mente del espacio luséfono articulado, continta siendo o considerandose un actor
global, o con pretensiones globales.

Desde una perspectiva mas ontoldgica y esencialista, hemos podido definir
a Brasil como una suerte de “piedra angular del mundo iberico”, elemento de
interconexion entre la América hispanica y el Africa luséfona, y aun entre las
mismas Espana y Portugal ®®) como ha quedado de manifiesto al analizar las
causas de la incorporacion activa de Portugal al proyecto iberoamericano. Todas
estas caracteristicas complejas, aparentemente contradictorias pero seguramente
complementarias, pueden otorgar a Brasil un papel clave, efectivamente, en el fo-
mento de la interrelacion y la interconexion entre la Comunidad Iberoamericana
de Naciones y la Comunidad de Paises de L.engua Portuguesa.

Ya hemos hecho referencia a la propuesta y la participacién brasilena en el
contexto de la XV Cumbre Iberoamericana cuando, al referirse a instancias de la
Secretaria pro Témpore a la proyeccién exterior de la Comunidad Iberoamerica-
na, en concreto hacia los espacios y paises de lenguas portuguesa y espanola, el
presidente brasileno apuntaba, efectivamente, la necesidad de ampliar el dialogo
de la Comunidad Iberoamericana, en particular hacia Africa, comenzando por
los paises de lengua portuguesa y por Guinea Ecuatorial.

En relacién con el expediente de elaboracién de un estatuto de membresia o
participacion limitada para la Conferencia Iberoamericana, Brasil apoy6 explici-
tamente la decision de los Cancilleres iberoamericanos tomada en el contexto de
la XVII Cumbre (Santiago de Chile, noviembre de 2007) de estudiar y disenar
la figura del Estado y del organismo internacional observadores u asociados. En
relacién con Brasil, deciamos en 2013 ** que, habiendo hecho este pais mencién
al interés manifestado por los Estados luséfonos no iberoamericanos, y habien-
do propuesto establecer un dialogo con Africa comenzando por dichos paises,
cabria suponer que la nacion luséfona americana podria apoyar eventualmente
la incorporacion de tales Estados como Observadores Asociados a la Conferen-
cia Iberoamericana o a otras instancias del Sistema Iberoamericano, asi como la
adhesion de la propia Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa en calidad
de Observador Consultivo. Estas medidas, pues, serfan fundamentales para el
acercamiento entre los espacios y Estados iberoamericanos y de lengua portu-

608 DurANTEZ PrRADOS, F. A, ORD 1995 y 1997a. Hemos adelantado que los estatutos de
la Sociedad Paniberista Iberéfona Espanola, entidad de promocion paniberista, reconocen desde
una perspectiva que podriamos calificar hasta cierto punto como “tactica”, “e/ destacado valor de
Brasil como singular punto de encuentro entre la América hispanica y el Africa luséfona y especial
piedra angular de/ entero mundo ibérico” (art. 4.IV). Sobre la doble formacién portuguesa y espa-
nola de Brasil y su potencial posicién central en un espacio iberoamericano y también panibérico,
véase el articulo sintesis “La decisién de Brasil sobre el espafiol” (DUrANTEZ PrADOS, F. A., La
Razdn, Madrid, 7 de noviembre de 2000).

609 DurANTEZ PrADOS, . A, 2013,



Vinculos e interconexiones reciprocas entre el Espacio Iberoamericano y el Espacio de Paises de... 333

guesa, para la aproximacion entre la Comunidad Iberoamericana de Naciones
y la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa, y, en ultima instancia, para la
articulacion de un espacio panibérico. Brasil se muestra en la actualidad mds a
favor de esa aproximacion panibérica, si tenemos en cuenta su apoyo activo a las
politicas de la OEI de acercamiento de los paises lus6fonos de Africa y de Timor
Oriental al espacio iberoamericano de cooperacion educativa, cientifica y cultu-
ral, y, en concreto, su instruccién especifica en favor de la incorporacién formal
de dichos Estados en agosto de 2014 como observadores-colaboradores de esa
organizacion.

Recapitulando, podemos decir, respecto del acercamiento panibérico o iberé-
fono, que Brasil ha pasado de una posicién que era ambivalente o no muy definida
en torno a 2003, durante el proceso de reformulacion del Sistema de Cumbres
Iberoamericanas liderado por Fernando Henrique Cardoso, a un interés més ex-
plicito manifestado en 2005 por induccion de la Secretaria pro Témpore de la
XV Cumbre, y a una accién proactiva directa en 2014 en el seno de la OEL
Esta tltima se ha llevado a cabo con el impulso de la Cancilleria brasilena para
promover tal aproximacion por medio de la propia articulacién de un espacio de
cooperacién iberéfono a través de la incorporacién a dicha organizacion de los
paises luséfonos no iberoamericanos en calidad de observadores-colaboradores.
Esto constituye, como hemos adelantado, la realizacion institucional y coopera-
tiva més avanzada del proceso de articulacién del espacio multinacional de paises
de lenguas ibéricas hasta agosto de 2018.

6.3. La Latinidad °'°

De un modo formal, la Zatinidad actual, entendida en términos geopoliticos y
geolingtisticos, se identifica en principio con el conjunto de los paises de lenguas
oficiales y/o maternas neolatinas, los idiomas derivados del latin®’. El propio
contexto o ambito de la Latinidad constituye en si mismo un espacio de en-
cuentro o convergencia entre los paises hispanohablantes y luséfonos, entre los
iberoamericanos y los de lengua portuguesa, que es compartido formalmente con
otros Estados de lenguas neolatinas. Ademds, como veremos, la Latinidad es,
por su identidad y composicion mayoritarias, esencialmente iberoamericana e

610 Hemos tratado el discurso y el proceso evolutivo de la Unién Latina en el trabajo “Elemen-
tos para la reestructuracién de la Unién Latina” (DurANTEZ PrADOS, ORD 2008 y 2009a), texto
homologado y divulgado como Documento ISDIBER DT 1/2008. También hemos abordado
cuestiones relativas a la Latinidad en su conexién con el universo iberoamericano en DURANTEZ
Prapos, 2002a.

611 Bspanol, portugués, francés, italiano, rumano y cataldn son las lenguas latinas oficiales en
Estados soberanos de los diversos continentes.
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iberohablante. Por ello, puede afirmarse que cualquier proyecto de articulacion e
incluso de conceptuacion panlatina debe considerar esa realidad.

El Documento Base de la tercera sesion de trabajo de los Jefes de Estado y de
Gobierno reunidos en la XV Cumbre Iberoamericana —resenado anteriormente
en relacion con la proyeccion panibérica iberoamericana— se refiere también, en
ese sentido y de modo muy explicito, a la proyeccion panlatina de Iberoamérica:

“Respecto al posible o tedrico espacio geolingiiistico que constituiria el _formado por los
paises de lenguas neolatinas y que, parcialmente, queda institucionalizado en ciertos
organismos o iniciativas de cardoter politico y cultural, cabe resaltar el hecho de que,
como en lo referido al espacio de paises de lenguas ibéricas, la Comunidad Iberoame-
ricana de Naciones representa también en todo caso la mayor parte interestatal ‘y
demografica de sus componentes. De algin modo la “Latinidad” es mayoritaria y
principalmente “iberoamericana” derivandose posiblemente de esta realidad la con-
clusion de que cualquier proyecto de promocion, articulacion o simple conceptuacion
de aquélla —independientemente de la sustantividad y operatividad que se le pudiera
otorgar— pasaria necesariamente por la significativa aportacion o monitorizacion de
la Comunidad Iberoamericana como ‘pilar central’ de la Latinidad”*"*.

Institucionalmente, la Latinidad ha tratado de ser estructurada en torno a la
organizacién internacional denominada Unién Latina (UL) y a foros como el
representado por el Coloquio de los Tres Espacios Lingiiisticos (TEL).

6.3.1. La Union Latina

La Unién Latina fue fundada en 1954 por el Tratado de Madrid. Este orga-
nismo internacional, integrado por un grupo de paises de “lenguas y culturas
de origen latino” ®'*] tuvo su principal impulsor, segiin algunas opiniones, en la

politica exterior francesa ®'*. El nuevo organismo de vocacién panlatina se cons-

812 Documento Base de la tercera sesion de trabajo de los Jefes de Estado y de Gobierno:
Proyeccion internacional de la Comunidad Iberoamericana de Naciones. XV Cumbre Iberoame-
ricana. Salamanca, Espana, octubre de 2005 (en Apéndice documental).

813 “La Union Latina estd constituida por los Estados de Lengua y Cultura de origen latino
que_firmen el presente Convenio o se adhieran a ¢l en debida forma”, art. I del Convenio Consti-
tutivo de la Unién Latina (Madrid, 15 de mayo de 1954).

614 El papel impulsor de Francia en la génesis de la Unién Latina fue reconocido por el diplo-
mitico italiano Bernardino Osio, secretario general de la Unién Latina, en el discurso inaugural
pronunciado en el I Coloquio de los Tres Espacios Linguisticos celebrado en Paris, Francia, en
marzo de 2001.

La politica impulsora de la iniciativa se valié de agentes franceses como Pierre Cabanes, fun-
dador de una llamada Asociacion Latina en 1948, y Philippe Rossillon que llegaron a ocupar la
Secretaria General de la organizacion. Asimismo, se conté con la colaboracion de otros servicios
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tituia de modo précticamente coetaneo a la Organizacion de Estados Iberoame-
ricanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEI) y a la proclamacion de
la Comunidad Lusobrasilena, entidades representativas, respectivamente, de las
concepciones geopoliticas de la Hispanidad y de la Lusitanidad. El ejemplo y la
emergencia de las Comunidades Europeas y los disenos de la politica de blogues,
la cual concebia un escenario internacional compuesto por grandes agrupaciones
multinacionales basadas en criterios culturales, lingliisticos, politicos, militares o
econdmicos, fueron los elementos generales que, en esa coyuntura histérica, fa-
vorecieron la articulacion, acaso formal, de estas organizaciones y Comunidades
multinacionales fundamentadas en factores culturales, lingtisticos e histéricos.

El breve preambulo del Convenio Constitutivo de la Unién Latina —el Trata-
do de Madrid— conjugaba la filosofia y la axiologia imperantes en aquel periodo
histérico en el conjunto iberohablante —hispanoamericano y lusobrasileno— con
los de las democracias latinas de Europa participes de la nueva organizacion en
sus inicios, Francia e Italia:

“Los Estados signatarios del presente Convenio, conscientes de la mision que a los
pueblos latinos incumbe en la evolucion de las ideas, el perfeccionamiento moral y el
progreso material del mundo; fieles a los valores espirituales en que se funda su ci-
vilizacion humanistica y cristiana; unidos por su comin destino y vinculados a los
mismos principios de paz y justicia social, respeto a la dignidad y a la libertad de
la persona humana, asi como a la independencia y a la integridad de las Naciones;
confiando en la solidaridad que un pasado historico y unos ideales comunes, suscitan
.y mantienen entre los pueblos que en ellos basan su politica; deciden unir su esfuerzo
para asegurar la completa realizacion de sus aspiraciones culturales y contribuir al
Jortalecimiento de la paz, al constante perfeccionamiento moral y al progreso material
de la humanidad, y a tal fin acuerdan crear la Union Latina”.

Los fines de la Unién Latina, segin el Convenio Constitutivo °'*) son:

a) Promover la mdxima cooperacion intelectual entre los paises adheridos y reforzar
los vinculos espirituales y morales que los unen.

b) Fomentar y difundir los valores de su comiin patrimonio cultural.

¢) Procurar el mejor conocimiento reciproco de las caracteristicas, instituciones y 1ne-
cesidades especificas de cada uno de los pueblos latinos.

d) Poner los valores morales ) espirituales de la Latinidad al servicio de las relaciones
internacionales, como medio para lograr la mayor comprension y cooperacion entre

los paises y la prosperidad de los pueblos.

exteriores como el brasileno con la actuacién del diplomético Paulo Barredo Carneiro que or-
ganizé en Rio de Janeiro la reunién preparatoria del Convenio Constitutivo de la Unién Latina
(TariN, 2004).

615 Articulo IT del Tratado de Madrid.
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La Union Latina, activada como organizacién internacional a partir de
1983, tras casi treinta anos de existencia latente, establecié una sede simbdlica
en la Republica Dominicana y una sede real y operativa, la Secretaria Gene-
ral, en Paris, Francia, donde funcionaron diferentes direcciones de Cultura y
Comunicacion, de Promocion y Ensenanza de las Lenguas, y de Terminologia
e Industrias de la Lengua, hasta la disolucion de la misma Secretaria en 2012.

En sus ultimos anos de existencia activa, la Unién Latina estuvo compuesta
por un conjunto de treinta y seis Estados®'®, que incluia a veintiocho zberopar-
lantes —la mayoria de los paises de lenguas espanola y portuguesa del mundo— %7
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y a otros nueve paises de lenguas oficiales neolatinas: cinco francéfonos (Francia,
Costa de Marfil, Senegal, Haiti y Mdnaco), dos de lengua italiana (Italia y San
Marino), y dos de lengua rumana (Rumania y Moldavia).

El principal debate en torno a esta Larinidad, participada oficialmente por
los Estados mencionados, radicaba en su propia conceptuacion ***; asi como en
su operatividad real. Una Latinidad que fuese definida como el conjunto de los
paises de lengua oficial/ neolatina habria de incluir, ademas de a los miembros de la
Unién Latina senalados, a un conjunto de cuarenta Estados de lengua oficial fran-
cesa. Por el contrario, una Latinidad identificada como el conjunto de paises de
lengua materna neolatina quedaria restringida a los miembros de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones con la adicion de Francia, Italia, Rumania, varios
pequenos Estados europeos (Moldavia, San Marino) y, tal vez, algunos de los

616 Andorra, Angola, Bolivia, Brasil, Cabo Verde, Chile, Colombia, Costa de Marfil, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espana, Filipinas, Francia, Guatemala, Guinea Bisdu, Haiti,
Honduras, Italia, México, Moldavia, Mozambique, Ménaco, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pery,
Portugal, Republica Dominicana, Rumania, San Marino, Santo Tomé y Principe, Senegal, Timor
Oriental, Uruguay y Venezuela.

617 Incluyendo a Filipinas y a Andorra, pais este tltimo de lengua oficial catalana pero donde
el castellano es también idioma vehicular. Argentina, que seria el vigésimo noveno pais iberoha-
blante de la organizacion, ha participado en los dltimos anos, al igual que el Estado del Vaticano y
la Orden de Malta, con estatus de observador permanente. Guinea Ecuatorial, republica africana
hispanohablante, no forma parte de la Unién Latina.

618 Con ocasién del IT Coloquio de los Tres Espacios Lingiiisticos (México, abril de 2003)
pusimos de manifiesto el debate sobre la propia conceptuacién de la Latinidad y de su propia
institucion més representativa, la Union Latina:

“/...] se relaciona con otra cuestion también importante que es la definicion de lo que es la
“larinidad”. Qué es la larinidad? Constituyen la latinidad los paises que tienen como lengua
materna una lengua neolatina? :Los que la tienen como lengua oficial? [parece | que no, a juzgar
por la lista de los miembros de la Union Latina que es la iinica institucion que formalmente se
refiere a este espacio de la latinidad. Pero nuevamente, si vemos la lista de los paises pertenecien-
tes a la Union Latina, comprobaremos que el 80% son iberohablantes igualmente. Y una de las
organizaciones que nos convoca, la OEI, es lusifona e hispanohablante y contiene en ella misma,
en términos demogrdficos, el 80% de la lusofonia...” (DURANTEZ PraDOS, en Tres Espacios Lin-
giitsticos, 11 Coloquio TEL, 2003, Actas).
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Estados luséfonos de Africa, Cabo Verde y Angola especialmente, con una parte
significativa de su poblacion de lengua materna portuguesa, o de base portuguesa.

No obstante, la Unica entidad u organismo internacional que, de alguna
manera, ha agrupado a los Estados de lenguas neolatinas, la Unién Latina, no
ha seguido exactamente ninguno de los dos anteriores criterios para establecer
el concepto o las fronteras linglisticas y culturales de la Latinidad, aunque de
hecho se acercé mucho mas al segundo, al de una Latinidad compuesta por los
paises de lenguas maternas neolatinas.

En 1992, esta organizacion establecié una serie de recomendaciones interpre-
tativas, ciertamente flexibles, que apuntaban algunos criterios para la determi-
nacién de la identidad de los posibles miembros °*° criterios que segtin el modo
en que fuesen interpretados podian dejar fuera, o dentro, de la organizacién y
de la Latinidad a la mayoria de los paises oficialmente francéfonos y a otros de
diferentes lenguas neolatinas. De hecho, como hemos resaltado, la mayor parte
de los paises oficialmente francéfonos no forman parte de la Unién Latina. Sin
embargo, otros paises que tampoco cumplirian esos criterios en varias de sus po-
sibles interpretaciones, pero que son de lenguas neolatinas diferentes del francés,
si pasaron a engrosar las filas de la entidad (Guinea Bisdu, Mozambique e, incluso,
Filipinas) 620,

619 Se establecian los siguientes criterios: “crizerios lingiiisticos (lengua oficial neolatina - len-
gua de ensefianza neolatina - lengua neolatina wtilizada como medio de comunicacion en la vida
cotidiana y en los medios de comunicacion); criterios lingiiistico-culturales (existencia de una
literarura significativa en lengua neolatina - prensa escrita en su mayoria en lengua neolatina,
tanto en términos de tiraje como de cantidad de titulos, television con una fuerte proporcion de
programacion en lengua neolatina, radio ampliamente difundida en lengua neolatina); criterios
culturales (herencia directa o indirecta del parrimonio de la Roma Antigua, al cual los Estados
manifiestan su _fidelidad y que perpetiian principalmente a través de la ensefianza del latin, la
ensefianza de idiomas extranjeros neolatinos, los intercambios culturales con otros paises latinos,
la organizacion de la sociedad, particularmente en el plano juridico, en el respeto de las libertades
JSundamentales, de los principios generales de los derechos del hombre y de la democracia, la tole-
rancia y la libertad de cultos)” (www.unilat.org).

620 Habria que preguntarse por la razén por la que la parte mayoritaria de los paises oficial-
mente francéfonos quedd entonces excluida de la Unién Latina. El motivo se encontraria quizds
en la estrategia y las directrices de la